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KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN



Brüssel, den [Datum]


2001/5117

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

ich nehme Bezug auf das Aufforderungsschreiben vom 21 December 2001 (SG(2001)D/260551) und möchte Sie erneut darauf hinweisen, dass Artikel 4 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
 (im folgenden: Vogelschutzrichtlinie) in Deutschland noch nicht hinreichend umgesetzt wurde.

I. Sachverhalt

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die korrekte und vollständige Durchführung von Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie. Die Richtlinie wurde am 2. April 1979 vom Rat angenommen und Ihrer Regierung am 6. April 1979 bekannt gegeben. 

Die Kommission erkennt an, dass die Bundesrepublik Deutschland in der Vergangenheit erhebliche Fortschritte bei der Umsetzung von Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie gemacht hat. Zugleich ist jedoch festzustellen, dass insbesondere unter Berücksichtigung der neueren wissenschaftlichen Referenzgrundlagen die Umsetzung dieser Vorschrift in der Bundesrepublik Deutschland noch immer unzureichend ist. 

II. Rechtslage

Die Vogelschutzrichtlinie legt in Artikel 4 fest: 

„1.
Auf die in Anhang I aufgeführten Arten sind besondere Schutzmaßnahmen hinsichtlich ihrer Lebensräume anzuwenden, um ihr Überleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang ist folgendes zu berücksichtigen:

a)
vom Aussterben bedrohte Arten,

b)
gegen bestimmte Veränderungen ihrer Lebensräume empfindliche Arten,

c)
Arten, die wegen ihres geringen Bestands oder ihrer beschränkten örtlichen Verbreitung als selten gelten,

d)
andere Arten, die aufgrund des spezifischen Charakters ihres Lebensraums einer besonderen Aufmerksamkeit bedürfen.

Bei den Bewertungen werden Tendenzen und Schwankungen der Bestände der Vogelarten berücksichtigt.

Die Mitgliedstaaten erklären insbesondere die für die Erhaltung dieser Arten zahlen- und flächenmäßig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten, wobei die Erfordernisse des Schutzes dieser Arten in dem geographischen Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, zu berücksichtigen sind.

2.
Die Mitgliedstaaten treffen unter Berücksichtigung der Schutzerfordernisse in dem geographischen Meeres- und Landgebiet, in dem  diese Richtlinie Anwendung findet, entsprechende Maßnahmen für die nicht in Anhang I aufgeführten, regelmäßig auftretenden Zugvogelarten hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser-, und Überwinterungsgebiete sowie der Rastplätze in ihren Wanderungsgebieten. Zu diesem Zweck messen die Mitgliedstaaten dem Schutz der Feuchtgebiete und ganz besonders der international bedeutsamen Feuchtgebiete besondere Bedeutung bei.

3.
Die Mitgliedstaaten übermitteln der Kommission alle sachdienlichen Informationen, so dass diese geeignete Initiativen im Hinblick auf die erforderliche Koordinierung ergreifen kann, damit die in Absatz 1 und die in Absatz 2 genannten Gebiete ein zusammenhängendes Netz darstellen, das den Erfordernissen des Schutzes der Arten in dem geographischen Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, Rechnung trägt.

4.
Die Mitgliedstaaten treffen geeignete Maßnahmen, um die Verschmutzung oder Beeinträchtigung der Lebensräume sowie die Belästigung der Vögel, sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses Artikels erheblich auswirken, in den Absätzen 1 und 2 genannten Schutzgebieten zu vermeiden. Die Mitgliedstaaten bemühen sich ferner, auch außerhalb dieser Schutzgebiete die Verschmutzung oder Beeinträchtigung der Lebensräume zu vermeiden.”

Der Rat hat die Mitgliedstaaten in seiner Entschließung vom 2. April 1979
 im Zusammenhang mit der Vogelschutzrichtlinie aufgefordert, der Kommission die aufgrund dieser Richtlinie zu besonderen Schutzgebieten (BSG) erklärten Gebiete, die Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung und die übrigen nach den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften bereits ausgewiesenen Gebiete mit vergleichbarer Schutzregelung binnen 24 Monaten nach Annahme der Vogelschutzrichtlinie mitzuteilen, d.h. vor dem 2. April 1981.

Die Erklärung für die BSG der neuen Länder hätte aufgrund der Vorschriften von Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie 90/656/EWG des Rates vom 4. Dezember 1990 über die in Deutschland geltenden Übergangsmaßnahmen für bestimmte Gemeinschaftsvorschriften über den Umweltschutz
 bis zum 3. April 1991 abgegeben werden müssen.

Der Europäische Gerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass die Ausweisung besonderer Schutzgebiete in der Richtlinie festgelegten ornithologischen Kriterien folgt
 und die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet sind, alle Gebiete zu besonderen Schutzgebieten zu erklären, die nach ornithologischen Kriterien am geeignetsten für die Erhaltung der betreffenden Arten erscheinen
. Der Gerichtshof hat im zuletzt angeführten Urteil auch den wissenschaftlichen Wert des Verzeichnisses „Important Bird Areas 1989” (IBA1989) und dessen Eignung als Bezugsgrundlage in diesem Fall anerkannt.

Im vorliegenden Zusammenhang ist auch auf die Feststellungen des  Europäischen Gerichtshofs hinzuweisen, wonach Artikel 4 Absätze 1 oder 2 der Vogelschutzrichtlinie dahin auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat bei der Auswahl und Abgrenzung eines BSG wirtschaftliche Erfordernisse nicht berücksichtigen darf, die zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, wie sie in Artikel 6 Absatz 4 der Richtlinie des Rates 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)
 genannt sind, darstellen
. 

Weiter wird auf die Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs verwiesen, wonach Artikel 4 Absätze 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, ein BSG mit einem rechtlichen Schutzstatus auszustatten, der geeignet ist, u. a. das Überleben und die Vermehrung der in Anhang I der Richtlinie aufgeführten Vogelarten sowie die Vermehrung, die Mauser und die Überwinterung der nicht in Anhang I aufgeführten, regelmäßig auftretenden Zugvogelarten sicherzustellen
. 

III. Die Aufforderung zur Stellungnahme

In der Aufforderung zur Stellungnahme hat die Kommission insbesondere festgestellt, dass die Bundesrepublik Deutschland ihren Verpflichtungen aus Artikel 4 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten nicht vollständig nachgekommen ist, indem sie 

1. nicht gemäß Artikel 4 Absätze 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie die für die Erhaltung der Arten nach Anhang I bzw. zum Schutz der regelmäßig auftretenden Zugvogelarten in international bedeutsamen Feuchtgebieten nach ornithologischen Kriterien zahlen- und flächenmäßig geeignetsten Gebiete in Deutschland als besondere Schutzgebiete ausgewiesen hat und 

2. einige bestehende besondere Schutzgebiete flächenmäßig nicht nach ausschließlich ornithologischen Kriterien abgegrenzt hat bzw. die Fläche von einigen ausgewiesenen besonderen Schutzgebieten nicht nach rein wissenschaftlich begründeten Kriterien reduziert hat,

3. ausgewiesene besondere Vogelschutzgebiete bisher nicht mit einem den Anforderungen nach Artikel 4 Absätze 1 und 2 in Verbindung mit Absatz 4 erster Satz der Vogelschutzrichtlinie genügenden rechtlichen Schutzstatus versehen hat, oder jedenfalls dies der Kommission nicht mitgeteilt hat, sowie

4. der Kommission nicht die nach Artikel 4 Absatz 3 der Vogelschutzrichtlinie erforderlichen Informationen über eine große Zahl ausgewiesener besonderer Schutzgebiete mitgeteilt hat.

Als wissenschaftliche Referenzgrundlage zur Beurteilung der Qualität des deutschen Netzwerkes von BSG wurde in erster Linie das Verzeichnis der "Important Bird Areas" (IBAs) herangezogen und zwar das detaillierte Verzeichnis für die alten Bundesländer von 1989
 ergänzt durch das das Verzeichnis für die neuen Bundesländer von 1991
 und das neue internationale Verzeichnis, erschienen im Frühjahr 2000 („IBA2000“)
.

IV. Die Antwort der Bundesrepublik Deutschland

Die Bundesrepublik Deutschland antwortete mit Mitteilung der Bundesregierung vom 20. März 2002. Diese Antwort stellte zunächst kurz die Meldung von BSG dar, wobei insbesondere Fehler in der Darstellung der Kommission korrigiert wurden. In einem zweiten Teil nahm die Bundesregierung zum Vorwurf der unzureichenden Gebietsausweisung Stellung, wobei sie zunächst allgemeine Einwände gegen die Argumentation der Kommission erhob und anschließend die Lage in den einzelnen Bundesländern diskutierte. Im dritten Teil ihrer Mitteilung geht die Bundesregierung auf die Schaffung eines rechtlichen Schutzstatus für die einzelnen BSG ein. Der letzte Teil der Mitteilung behandelt die Frage der unzureichenden Bereitstellung von Informationen über BSG.

Auf der Grundlage der vorliegenden Standard-Datenbögen, der Stellungnahme der Bundesregierung und der nachfolgenden Gebietsmeldung für Niedersachsen stellt sich die Meldung von BSG so dar, wie in Anhang 1 wiedergegeben.

Im Hinblick auf die Verpflichtung zur Meldung von BSG bezweifelt die Bundesregierung zunächst, dass eine Frist besteht. 

Für einige Bundesländer trägt die Bundesregierung unter anderem vor, dass die Ausweisung weiterer Gebiete nicht erforderlich sei, weil die wertgebenden Arten bereits in Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung nach der FFH-Richtlinie (FFH-Gebieten) hinreichend geschützt würden. Sie betont, dass Unterschiede in der Gebietsauswahl durch die Länder der Bundesrepublik Deutschland nicht vorzuwerfen seien, da sie auf die innerstaatliche Kompetenzverteilung zurückzuführen und eine Auswahl der besten Gebiete auf Länderebene im Ergebnis zu mehr BSG führe als eine nationale Auswahl.

Unter Bezugnahme auf die Rechtssprechung des Gerichtshofes legt die Bundesregierung dar, dass die Kriterien der IBA-Listen nur ein mögliches Bewertungsschema darstellten, das nicht als solches verbindlich sei. Es sei möglich, eigene Ausweisungskonzepte anzuwenden. Für die Auswahl dieser Konzepte seien in Deutschland die Länder zuständig. Einige Länder, z. B. Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern, beziehen sich nach dem weiteren Vortrag der Bundesregierung weiterhin auf die Kriterien der IBA und prüfen gegenwärtig die IBA 2000 daraufhin, ob weitere Gebietsausweisung notwendig seien. Andere Länder beziehen sich auf andere Kriterien oder lehnen zumindest die Bezugnahme auf die IBA-Listen ab. 

Die Bundesregierung beanstandet die IBA 2000 auch inhaltlich. Sie beruhe im Unterschied zur IBA 1989 nicht auf einer unabhängigen Studie in Zusammenarbeit mit der Kommission. Statt dessen handele es sich um eine Liste von Nichtregierungsorganisationen. Die Referenzen für die verschiedenen Mitgliedstaaten seien nicht zwangsläufig vergleichbar. Darüber hinaus seien noch nicht einmal die Teillisten für vergleichbare deutsche Bundesländer gleichwertig. So bestünden unerklärbar große Unterschiede in der Flächenabdeckung zwischen den Listen für Rheinland-Pfalz (0,09%), Hessen (12,2%) und Thüringen (0,8%).

Grundsätzlich seien die Abgrenzung und Größenangaben der IBA wegen der Nichtberücksichtigung von ungeeigneten Flächen (Siedlungen, Infrastruktur, ungeeignete Lebensräume) von geringer Qualität. Auch würden weder die Herausgeber der IBA-Listen noch die Kommission überhaupt prüfen, ob Schutzgebiete erforderlich seien, um das Überleben der wertgebenden Arten sicherzustellen oder ob andere Maßnahmen ausreichen könnten. In Bezug auf Rastgebiete von internationaler Bedeutung sei teilweise die Stetigkeit der Vorkommen nicht gesichert. Die IBA 2000 nenne im übrigen auch Gebiete für Arten, die nicht unter Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie fielen.

Die Diskussion der einzelnen Ländermeldungen findet im Rahmen der Beurteilung durch die Kommission Berücksichtigung.

Zum rechtlichen Schutzstatus der einzelnen BSG legt die Bundesregierung dar, das Bundesnaturschutzgesetz verpflichte die Länder, BSG zu geschützten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne von § 22 Absatz 1 zu erklären. Soweit Vertragsnaturschutz und Verfügungsgewalt öffentlicher Träger ausreichen, ergebe sich das Gebietsmanagement aus dem Vertrag bzw. Verwaltungsvorschriften, während Dritteinwirkungen kraft der Eigentümerstellung zivilrechtlich abgewehrt würden. Diese Möglichkeit folge der Definition des BSG in Artikel 1 Buchstabe l) der FFH-Richtlinie. Ergänzend gelte § 33 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes, wonach vorbehaltlich besonderer Schutzvorschriften im Sinne des § 22 Abs. 2 alle Vorhaben, Maßnahmen, Veränderungen oder Störungen, die zu erheblichen Beeinträchtigungen des Gebiets in seinen für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteilen führen können, unzulässig seien. 

Die Bundesregierung legt im Anschluss Angaben zu der Situation in den einzelnen Ländern vor. Diese Angaben zeigen, dass noch nicht alle BSG einen rechtlichen Schutzstatus genießen:

Bundesland
Stand der Einrichtung des rechtlichen Schutzstatus für einzelne Gebiete

Baden-Württemberg
75%

Bayern
BSG seien zum Teil Schutzgebiete, zudem bestünde eine Vielzahl von Pflege- und Erhaltungsmaßnahmen.

Berlin
Schutz als Landschaftsschutzgebiet (LSG), die Ausweisung eines Naturschutzgebiets (NSG) sei in Vorbereitung.

Brandenburg
Bis auf eine Teilfläche im BSG „Schorfheide-Chorin“, DE 2948-301, seien alle BSG entweder LSG oder NSG, wobei die Verfahren der Unterschutzstellung noch nicht alle abgeschlossen seien.

Bremen
Die Gebiete bezüglich derer ein Rücknahmebegehren eingereicht wurde seien teilweise nicht geschützt.

Hamburg
100%

Hessen
keine Angaben

Mecklenburg-Vorpommern
80%

Niedersachsen
keine Angaben

Nordrhein-Westfalen
60%, bis 2004 würden alle BSG als Schutzgebiete ausgewiesen, die nicht durch Vertragsnaturschutz oder die Verfügungsbefugnis eines öffentlich-rechtlichen Trägers hinreichend geschützt seien.

Rheinland-Pfalz
keine Angaben

Saarland
BSG sind teilweise NSG, weitere Ausweisungen befänden sich in Vorbereitung. In Waldgebieten folge der Schutz bereits aus allgemeinen Regelungen des Waldrechts.

Sachsen
Einige Gebiete sind noch nicht vollständig geschützt, teilweise besteht nur die Schutzkategorie Naturpark.

Sachsen-Anhalt
71%

Schleswig-Holstein
Situation ist unklar, die Bundesregierung geht von eine hinreichenden Schutz aus.

Thüringen
99,6%

V. Beurteilung durch die Kommission

Die Kommission erhält im vorliegenden Vertragsverletzungsverfahren den Vorwurf aufrecht, dass die Bundesrepublik Deutschland 

nicht gemäß Artikel 4 Absätze 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie die für die Erhaltung der Arten nach Anhang I bzw. zum Schutz der regelmäßig auftretenden Zugvogelarten nach ornithologischen Kriterien zahlen- und flächenmäßig geeignetsten Gebiete in Deutschland als besondere Schutzgebiete ausgewiesen hat,

einige bestehende besondere Schutzgebiete flächenmäßig nicht nach ausschließlich ornithologischen Kriterien abgegrenzt hat und

ausgewiesene besondere Vogelschutzgebiete bisher nicht mit einem den Anforderungen nach Artikel 4 Absätze 1 und 2 in Verbindung mit Absatz 4 erster Satz der Vogelschutzrichtlinie genügenden rechtlichen Schutzstatus versehen hat, oder jedenfalls dies der Kommission nicht mitgeteilt hat.

Da die zuständigen Stellen der Bundesregierung glaubwürdig Ihre Bereitschaft zur Kooperation bei der Vervollständigung der zu übermittelnden Informationen bekundet haben, sieht die Kommission zum gegenwärtigen Zeitpunkt davon ab, den Vorwurf unzureichender Informationsübermittlung weiter zu verfolgen. Die Kommission behält sich allerdings vor, diesen Vorwurf zu einem späteren Zeitpunkt erneut aufzugreifen und separat zu verfolgen.

A. Zur unzureichenden Gebietsausweisung

1. Einleitung

Zum Vorwurf der unzureichenden Gebietsausweisung ist zunächst klarzustellen, dass die Kommission nicht den Beweis führen will, die Bundesrepublik Deutschland müsse eine Anzahl bestimmter Gebiete als BSG ausweisen, um ihrer Verpflichtung aus Artikel 4 Absätze 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie vollständig und abschließend nachzukommen. Die Kommission wird vielmehr darlegen, dass die Bundesrepublik Deutschland insgesamt nicht hinreichend BSG ausgewiesen hat. Soweit die Kommission Gebiete oder Gebietslisten benennt, dienen diese nur als illustrative Beispiele und Beleg für die Mängel der Ausweisung.

Was den Einwand angeht, für die Ausweisung und Mitteilung von BSG sei kein Zeitpunkt festgelegt, so hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass die Verpflichtung zur Ausweisung von BSG innerhalb der Zweijahresfrist für die Umsetzung nach Artikel 18 der Vogelschutzrichtlinie zu erfüllen war, d. h. bis zum 4. April 1981
. Nur für die neuen Bundesländer wurde diese Frist bis zum 3. April 1991 ausgedehnt.

Die Kommission verlangt von der Bundesrepublik Deutschland nicht, die föderale Kompetenzverteilung bei der Ausweisung von BSG aufzugeben. Dementsprechend wird die deutsche Meldung nach Ländern getrennt diskutiert. Allerdings entbindet diese Kompetenzverteilung nicht davon, ein Mindestmaß an Kohärenz zu gewährleisten. Dies betrifft insbesondere grenzüberschreitende Gebiete und die Berücksichtigung regionaler Verantwortung im Rahmen von Ausweisungskonzepten. Die Ausweisung grenzüberschreitender Gebiete bedarf der Abstimmung zwischen den betroffenen Ländern. Wenn BSG an Ländergrenzen abrupt enden, obwohl jenseits der Grenze vergleichbare Lebensräume zu finden sind, so indiziert dies eine fachlich nicht gerechtfertigte Abgrenzung. Soweit die Ausweisungskonzepte einzelner Länder aufgrund einer vergleichsweise geringen Verantwortung für die betreffende Art die Ausweisung von Schutzgebieten beschränken, bedarf diese Beschränkung der Ergänzung durch entsprechende Ausweisungen in Ländern mit größerer Verantwortung. 

2. Vergleich der IBA-Listen mit der deutschen Gebietsmeldung

Die Kommission stützt sich weiterhin grundsätzlich auf einen Vergleich zwischen der deutschen Gebietsmeldung und den IBA-Listen. Dies ist vor allem die IBA 2000. Die Kommission hat jedoch bereits im Aufforderungsschreiben vom 21. Dezember 2001, Nr. 11, darauf hingewiesen, dass diese Liste weiter ergänzt werden sollte
. Diese ergänzte Fassung liegt mittlerweile vor: Sudfeldt et al. (2002) - „IBA 2002“. Die Kommission zieht daher auch die IBA 2002 als Beweismittel heran.

Die deutschen Meldungen bleiben weit hinter der IBA 2000 und der IBA 2002 zurück. Dies ergibt sich bereits aus einer Auflistung der IBA-Gebiete, die noch nicht einmal teilweise als BSG ausgewiesen wurden. Für die IBA 2000 sind dies 42 Gebiete (Anhang 2), für die IBA 2002 sogar 224 Gebiete (Anhang 3). Auch die flächenmäßigen Unterschiede sind beträchtlich. Die IBA 2000 deckt eine Landfläche von 35.142 km2, d. h. etwa 10% der deutschen Landfläche, ab, die IBA 2002 sogar 56.509 km2 oder 15,8%. Die deutschen Gebietsausweisungen beschränken sich nach der Mitteilung der Bundesregierung vom 20. März 2002 dagegen auf 16.860 km2 oder 4,7%. Die Meldequote dürfte in Folge der zwischenzeitlichen Meldung Niedersachsens etwas gestiegen sein, doch verbleibt sie weit unterhalb beider IBA-Listen.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass Deutschland noch keine BSG in off-shore Gewässern außerhalb der 12-Meilen Zone ausgewiesen hat.

Es ist allerdings klarzustellen, dass die Kommission nicht die bedingungslose und identische Umsetzung dieser Listen verlangt, sondern nur, dass die Bundesrepublik Deutschland in ausreichendem Maß Vogelschutzgebiete gemäß Artikel 4 Absätze 1 und 2 der Vogelschutz-Richtlinie ausweist. Die Kommission ist sich insbesondere der Tatsache bewusst, dass die IBA-Listen teilweise fehlerhaft oder unvollständig sind. Nichtsdestotrotz sind diese Listen die beste vorliegende Zusammenfassung des bestehenden Kenntnisstandes auf der Grundlage eine wissenschaftlichen Konzepts zur Identifizierung wichtiger Gebiet für den Vogelschutz. Daher stellen sie gegenwärtig für die Kommission das am besten geeignete Mittel dar, um die Erfüllung der Verpflichtung zur Ausweisung von BSG zu überprüfen. Die Kommission stützt sich allerdings auch auf alle weiteren sachdienlichen Untersuchungen und Informationen. 

Diese Vorgehensweise entspricht der Rechtsprechung des Gerichtshofes. Danach muss sich die Kommission zum Beweis einer Vertragsverletzung - insbesondere im Hinblick auf Ausweisung von Vogelschutzgebieten - auf die verfügbaren wissenschaftlichen Werke stützen
. Es steht Deutschland frei, die Vorschläge der IBA-Listen auf der Grundlage eigener wissenschaftlicher Konzepte und besserer Daten über das Vorkommen von Vogelarten zu widerlegen
. Allerdings wird insbesondere die Prüfung der einzelnen Länder zeigen, dass Deutschland die Kommission noch nicht überzeugen konnte, dass die Unterschiede zu den IBA-Listen durch Fachkonzepte und bessere Daten über das Vorkommen von Vogelarten gerechtfertigt sind.

3. Zur unzureichenden Berücksichtigung bestimmter Arten 

Die Kommission stützt den Vorwurf der unzureichenden Ausweisung von BSG auch weiterhin auf die mangelhafte Abdeckung bestimmter Arten in BSG. 

Grundsätzlich ist der Bundesregierung allerdings nicht zu widersprechen, wenn sie vorträgt, dass die Vogelschutzrichtlinie nicht vorsieht, dass bestimmte Mindestquoten des Bestandes in BSG erfasst werden müssen. Allerdings muss die jeweilige Abdeckung im Hinblick auf den Bestand der Arten, ihren Erhaltungszustand, die konkreten Charakteristika der jeweiligen Art, ihre Bedürfnisse und Empfindlichkeiten sowie die vorhandenen potentiellen BSG auf dem Gebiet des betroffenen Mitgliedstaates ein angemessenes Niveau erreichen.

Die Analyse der deutschen Meldung zeigt durchgehend bei allen Bundesländern Mängel bei der Berücksichtigung verbreitet auftretenden Arten und bei Arten mit relativ großen Raumansprüchen. 

Es ist anzuerkennen, dass eine Auswahl weniger, am besten geeigneter Gebiete bei relativ gleichmäßig verbreiteten Arten nur zu einem geringen Abdeckungsgrad führen kann. Trotzdem ist es normalerweise möglich, auch für verbreitete Arten Dichtezentren zu identifizieren. Eine Kombination der wichtigsten Dichtezentren mit der Ausweisung von FFH-Gebiete als BSG, wenn sie diese Arten beherbergen, ist allerdings durchaus geeignet, den Gebietsschutz dieser Arten voranzubringen. In dieser Form könnte insbesondere bei Waldgesellschaften der Erfassungsgrad verbessert werden
. 

Dagegen kann die Kommission es nicht akzeptieren, wenn auf die Ausweisung von BSG verzichtet wird, weil die jeweiligen Arten auch in FFH-Gebieten erfasst sind. Es ist zwar einzuräumen, dass der Schutz von FFH-Gebieten Vögeln mittelbar zugute kommen kann. Ein wirksamer Schutz einschließlich einer entsprechenden Bewirtschaftung kann jedoch nur durch die gleichzeitige Ausweisung als Vogelschutzgebiet gewährleistet werden. Illustrativ ist bereits, dass bei den reinen FFH-Gebieten häufig, z. B. in Baden-Württemberg, Angaben zu Vogelvorkommen fehlen oder, z. B. in Brandenburg, offensichtlich nur fragmentarisch vorliegen. Somit können diese Gebiete noch nicht einmal das Informationsinteresse nach Artikel 4 Absatz 3 der Vogelschutzrichtlinie befriedigen. Auch unterscheiden sich die auf Repräsentanz abzielenden Auswahlkriterien für FFH-Gebiete von den eher auf die Abdeckung der Funktionsräume von Vögeln ausgerichteten Kriterien für BSG. Ein Fachkonzept für Vögel würde weitere wertgebende Vogelarten berücksichtigen, so dass beispielsweise bei nennenswerten Populationsgrößen von Greifvögeln in Wäldern auch umliegende Offenlandbereiche in die Schutzgebiete integriert werden würden. Dies ist durch die Umsetzung der FFH-Richtlinie nicht gewährleistet.

Besondere Schwierigkeiten treten auf, wenn Arten große Raumansprüche haben, insbesondere wenn sie wie der Rotmilan in Deutschland auch noch weit verbreitet sind
. Hier mag es neben der Berücksichtigung von Dichtezentren, die auch bei diesen Arten in vielen Fällen möglich ist, unter Umständen notwendig sein, die Ausweisung auf Nistplätze und Kernlebensräume zu beschränken. Auch insoweit erscheint nicht ausgeschlossen, dass FFH-Gebieten bereits wesentliche Anteile der notwendigen Ausweisungen beinhalten. 

In jedem Fall weist die Kommission die Auffassung der Bundesregierung zurück, bei bestimmten Arten des Anhang I könne überhaupt auf die Ausweisung von BSG verzichtet werden, weil der Erhaltungszustand dieser Arten vorgeblich durch andere Maßnahmen hinreichend zu gewährleisten sei. Artikel 4 Absatz 1, 3. Unterabsatz der Vogelschutzrichtlinie sieht vor, dass für alle Arten des Anhang I die zahlen- und flächenmäßig geeignetsten Gebiete zu BSG erklärt werden. Die Ablehnung von BSG scheint auf Missverständnissen über die Anforderungen an ihr Schutzregime zu beruhen. Sollten bestimmte Erhaltungsmaßnahmen tatsächlich ausreichen, so kann sich das Schutzregime des BSG darauf beschränken, innerhalb des BSG diese Maßnahmen vorzusehen. Erfahrungsgemäß sind BSG jedoch auch notwendig, um zumindest innerhalb ihrer Grenzen den Eingriff anderer Interessen in die betroffen Lebensräume auf ein verträgliches Maß zu beschränken. Insbesondere große BSG eröffnen insofern Möglichkeiten einer flexiblen Bewirtschaftung, die die Erhaltung der wertgebenden Arten und andere Interessen zum Ausgleich bringen können. 

Soweit die Bundesrepublik Deutschland vorträgt, für bestimmte Arten über gleichermaßen wirksame Alternativen zum Gebietsschutz verfügen, so wurden bislang nicht bewiesen, dass diese Alternativen gleichermaßen geeignet sind, die Erhaltung dieser Arten zu gewährleisten. Genannt wird insofern z. B. der Schutz der Wiesenweihe durch Programme zum Schutz der Nester. Es bestehen jedoch Anhaltspunkte dafür, dass die erwähnte Wiesenweihe sehr empfindlich z. B. auf Vertikalstrukturen wie Stromleitungen und Windkraftanlagen reagiert
. Ein Programm zum Schutz von Nistplätzen kann die Errichtung solcher Strukturen in den Lebensräumen der Wiesenweihe weder verhindern noch auf ein verträgliches Maß beschränken
. Soweit der Kommission bekannt ist, gewährleistet das deutsche Recht nicht, dass die Belange solcher Arten bei der Genehmigung von Vorhaben außerhalb von BSG hinreichend untersucht und berücksichtigt werden.

Die folgende Tabelle auf der Grundlage von Bauer et al. (2003), den Angaben der Standarddatenbögen und der nachfolgenden Untersuchung der Ausweisung von BSG in den Bundesländern zeigt, dass noch erhebliche Ausweisungspotentiale bestehen, um die Abdeckung von bislang nur mit geringen Anteilen erfassten Arten zu verbessern.

Art (deutscher Name)
Art (lat.)
Deutsche Population (BP)
Abdeckung in BSG (%)
Potentielle Gebiete bestehen zumindest in diesen Bundeländern

Schwarzstorch
Ciconia nigra
360
30
BB, HE, MVP, RP, S, ST, SH, T

Weißstorch
Ciconia ciconia
4383
21
BW, BAY, BB, NS, S, SH, T

Wespenbussard
Pernis apivorus
4500
14
BW, BAY, HE, NRW, SL, S, ST, T

Schwarzmilan
Milvus migrans
3400
24
BW, BAY, BB, HE, MVP, SL

Rotmilan
Milvus milvus
12250
10
BW, BAY, BB, HE, NS, NRW, RP, SL, ST, SH, T

Seeadler
Haliaeetus albicilla
324
43
BB, MVP, SH

Rohrweihe
Circus aeruginosus
6950
23
BW, HE, NS, NRW, SL, S

Wiesenweihe
Circus pygargus
258
32
BAY, MVP, NS, NRW, RP, T

Schreiadler
Aquila pomarina
139
28
BB, MVP

Steinadler
Aquila chrysaetos
48
48
BAY

Fischadler
Pandion haliaetus
365
31
BB, MVP

Wanderfalke
Falco peregrinus
580
40
RP, NS, ST, T

Haselhuhn
Bonasa bonasia
1550
32
HE, RP 

Kranich
Grus grus
3075
38
BB, MVP, NS, S, ST, SH

Uhu
Bubo bubo
720
16
BAY, HE, MVP, NS, NRW, RP, S, ST 

Sperlingskauz
Glaucidium passerinum
2300
28
HE, NS, ST, T

Rauhfußkauz
Aegolius funereus
2250
38
BW, BB, HE, MVP, RP, S

Ziegenmelker
Caprimulgus europaeus
3750
31
BW, BAY, BB, HE, MVP, NS, S, ST 

Eisvogel
Alcedo atthis
5750
21
BW, BB, HE, MVP, RP, S, T

Grauspecht
Picus canus
15250
9
BW, BB, HE, NS, NRW, S, T

Schwarzspecht
Dryocopus martius
36000
10
BW, BAY, BE, HE, NS, NRW, RP, S, ST, SH, T

Mittelspecht
Dendrocopos medius
11850
29
BW, BAY, BB, MVP, NS, NRW, RP, S, ST, SH, T

Heidelerche
Lullula arborea
35000
12
BW, BB, HE, MVP, NS, RP, SL, S, ST

Brachpieper
Anthus campestris
1290
17
BB, HE, MVP, S, ST

Sperbergras-mücke
Sylvia nisoria
11500
23
BAY, S, T

Zwerg-schnäpper 
Ficedula parva
3250
41
BB, MVP, S, ST, SH

Halsband-schnäpper
Ficedula albicollis
3250
27
BW, SL

Neuntöter
Lanius collurio
140000
18
BW, HE, NS, NRW, RP, S, ST, T

Ortolan
Emberiza hortulana
6300
8
BAY, BB, MVP, NS, S, ST

4. Die deutsche Meldekulisse als Ergebnis wissenschaftlicher Fachkonzepte der Länder

Die Bundesrepublik Deutschland trägt vor, dass die verschiedenen deutschen Länder eigene Fachkonzepte entwickelt hätten, um die diejenigen Gebiete zu besonderen Schutzgebieten zu erklären, die für die Erhaltung der in Anhang I genannten Arten sowie der regelmäßig auftretenden Zugvögel zahlen- und flächenmäßig am geeignetsten sind. Diese Verteidigung ist im Grundsatz geeignet, den Vorwurf der Kommission zu entkräften. Sie setzt allerdings voraus, dass bei Anwendung dieser Fachkonzepte die aus ornithologischer Sicht auszuweisenden Gebiete identifiziert werden, und dass diese Konzepte auch praktisch konsequent umgesetzt wurden.

Um diese Verteidigung überprüfen zu können, haben die zuständigen Dienststellen der Kommission mit Schreiben vom 3. Mai 2002 (D(2002)522235) darum gebeten, die Fachkonzepte der Länder zu übermitteln. Mit Mitteilung vom 3. September 2002 (SG (02) A/8831) hat die Bundesregierung dieser Bitte entsprochen.

Wie nachfolgend für die verschiedenen Bundesländer dargelegt wird, ist die Kommission nach sorgfältiger fachlicher und rechtlicher Prüfung der vorgelegten Unterlagen zu dem Ergebnis gelangt, dass der Verweis auf eigene Konzepte den Vorwurf der unzureichenden Ausweisung von BSG nicht widerlegt. 

a) Die Anforderungen an ein Konzept zur Gebietsmeldung

Zur Beurteilung der ornithologischen Qualität der vorgelegten Fachkonzepte ist es zunächst notwendig, das Konzept der IBA-Listen zu erläutern, das den Vergleichsmaßstab bildet. Die Kriterien sind in den Verzeichnissen IBA 2000
 und im Zusammenhang mit der Veröffentlichung der deutschen IBA 2002
 detailliert beschrieben. Die EU-Kriterien (Kategorie „C”) beruhen auf jenen Kriterien, die im Ausschuss zur Anpassung der Vogelschutzrichtlinie an den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt (ORNIS Ausschuss) diskutiert wurden. 

Sie erfassen zunächst Gebiete, die regelmäßig mindestens 1% der relevanten Gesamtpopulation einer global (C.1) oder in der EU (C.2) gefährdeten, d. h. in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie genannten - Art oder einer anderen Zugvogelart (C.3) beherbergen. Erfasst werden auch große Ansammlung von mehr als 20.000 Wasservögeln oder mehr als 10.000 Seevögeln (C.4) sowie Flaschenhalsregionen, die regelmäßig mehr als 5.000 Störche oder mehr als 3.000 Greifvögel oder Kraniche passieren (C.5). Das für die Gebietsauswahl am häufigst ausschlaggebende Kriterium bezieht sich auf die fünf wichtigsten Gebiete für Arten nach Anhang I in der betreffenden europäischen Region. Für Deutschland sind die Länder als Regionen zugrunde zu legen, wobei dieses Kriterium auf die Stadtstaaten und das Saarland nur begrenzt Anwendung finden kann. Das Kriterium C.7 hat offenbar keinen eigenen ornithologischen Wert.

Daneben enthält dieses Konzept Grundprinzipien zur Abgrenzung von Gebieten
. Ein IBA unterscheidet sich entweder deutlich von seiner Umgebung, es handelt sich bereits um ein abgegrenztes Gebiet für Zwecke des Naturschutzes oder es erfüllt allein oder im Verbund mit anderen IBA alle Anforderungen der wertgebenden Arten in der Zeit ihres Auftretens.

Die IBA-Kriterien illustrieren die Mindestanforderungen an ein ornithologisch begründetes Konzept zur Umsetzung von Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie, nämlich Schwellenwerte oder Mindestangaben für die geeignetsten Gebiete (z.B. Anteile am Vogelbestand oder Brutpaarzahlen) und Hinweise zur fachlichen Abgrenzung von Gebieten. Um den spezifischen Kriterien des Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Vogelschutz-Richtlinie gerecht zu werden, aber auch um einen Maßstab für die Erfüllung der Verpflichtungen zu finden, müssen Fachkonzepte darüber hinaus auch die Bestandssituation der Anhang I – Arten und wichtiger Zugvogelarten einbeziehen. Sofern Konzepte sich auf die Verantwortung eines Landes für die Erhaltung von Arten beziehen, muss diese Verantwortung nachvollziehbar und quantitativ dargelegt werden, insbesondere unter Angabe der Bestandszahlen und der angestrebten Erfüllungsquoten. 

b) Die Umsetzung der Konzepte

Die Erfüllung der Verpflichtungen, die aus Artikel 4 Absätze 1 und 2 der Vogelschutz-Richtlinie resultieren, setzt neben einem wissenschaftlichen Konzept auch seine Umsetzung voraus, d. h. die Identifizierung der Gebiete, die die Voraussetzungen des Konzepts erfüllen und die tatsächliche Ausweisung von BSG.

Die Erhebung entsprechender Daten ist eine implizite Voraussetzung für die Erfüllung der Verpflichtungen nach Artikel 4 Absätze 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie. Darüber hinaus enthält Artikel 10 in Verbindung mit Anhang V der Vogelschutzrichtlinie eine ausdrückliche Verpflichtung der Mitgliedstaaten, entsprechende Forschungen und Arbeiten zu fördern. Die Kommission kann daher heute - mehr als 20 Jahre nach Erlass der Vogelschutzrichtlinie - nicht akzeptieren, wenn Mitgliedstaaten eine unzureichende Ausweisung von BSG mit dem Hinweis auf Erkenntnisdefizite rechtfertigen. Sollten den zuständigen Stellen trotzdem entsprechende Kenntnisse über Vogelvorkommen zur Umsetzung wissenschaftlicher Konzepte fehlen, so können entsprechende Daten zumindest den IBA-Listen entnommen werden.

5. Die Situation in Deutschland

Im Einzelnen ergibt sich aus der Stellungnahme der Bundesregierung vom 20. März 2002 und ihrer Mitteilung vom 3. September 2002 ein sehr heterogenes Bild zur Methodik der Ausweisung von Vogelschutzgebieten in den deutschen Bundesländern. 

Nur für vier der Flächenländer
 wurden Konzepte vorgelegt, die im Prinzip mit den IBA-Kriterien vergleichbar sind. Sie weisen aber nach Auffassung der Kommission fachliche Mängel auf und wurden nicht konsequent umgesetzt. 

Die Konzepte mehrerer Länder, darunter der erste Arbeitsentwurf für ein Konzept für Hessen oder die Konzepte Rheinland-Pfalz und Schleswig Holstein führen fast ausschließlich qualitative („weiche”) Kriterien auf, die sich nicht vom Inhalt der Richtlinie unterscheiden und dadurch dem Vergleich mit den IBA-Kriterien nicht standhalten. 

Andere Bundesländer berufen sich direkt auf das Konzept der IBA-Listen oder legen zumindest noch kein eigenes wissenschaftliches Konzept vor. Sie müssten entweder die IBA-Listen vollständig umsetzen oder Abweichungen mit Fehlern bei der Anwendung der IBA-Kriterien begründen. Gegebenenfalls wären die daraus folgenden Lücken in den IBA-Listen durch die Identifizierung anderer Gebiete zu schließen. Die Untersuchung der Meldung dieser Länder wird zeigen, dass weiterer Meldebedarf besteht.

In den einzelnen Bundesländern stellt sich die Lage wie folgt dar:

Baden-Württemberg

Das Konzept

Das Konzept Baden-Württembergs lässt sich als 20/20/60-Regel beschreiben. Kommen hohe Bestandsanteile des mitteleuropäischen Gesamtbestandes einer Art in Deutschland vor oder kommen hohe Bestandsanteile des deutschen Gesamtbestandes einer Art in Baden-Württemberg vor (unabhängig vom Anteil des deutschen Bestandes an den Beständen in Mitteleuropa), so sollen mindestens 20% des baden-württembergischen Bestandes in das Schutzgebietsnetz aufgenommen. Treffen beide Kriterien zu, d.h. kommen große Anteile des mitteleuropäischen Bestandes in Deutschland und des deutschen Bestandes in Baden-Württemberg vor, so sollen mindestens 60% des baden-württembergischen Bestands geschützt werden. Andere Arten werden im Zusammenhang mit diesen Arten berücksichtigt. 

Die resultierende Gebietsauswahl wird anhand nachfolgender Kriterien weiter eingeschränkt:

Auf Gebiete, die nur für eine einzige Art das Auswahlkriterium erreichen, kann dann verzichtet werden, wenn diese Art durch Gebiete, die wegen anderen Arten benannt werden müssen, ausreichend repräsentiert wird und wenn es sich nicht um das geeignetste Gebiet für eine Art mit besonderer Verantwortung Baden-Württembergs und/oder Deutschlands handelt.

Bei häufigen und/oder in geringer Siedlungsdichte weit verbreiteten Arten werden nur Dichtezentren ausgewählt. Wenn Dichtezentren nicht identifiziert werden können, werden diese Arten durch Benennung der für andere Arten ausgewählten Gebiete und FFH-Gebiete unterstützt.

Wesentliche Grundlage der Ausweisung ist eine Dokumentation der überregional bedeutsamen Gebiete für den Vogelschutz im Land, die das Kuratorium für avifaunistische Forschung e. V. erarbeitet hat
. Teilweise wurden insbesondere zur Abgrenzung der Gebiete Experten für bestimmte wertgebende Vogelarten hinzugezogen.

Berücksichtigt wurden zum einen 36 Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie, die regelmäßig in Baden-Württemberg brüten. Zum Anderen wurden nach Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie von den in Baden-Württemberg brütenden Zugvogelarten die 29 Arten ausgewählt, die in den Kategorien 1 („vom Aussterben bedroht”) oder 2 („stark gefährdet”) der Roten Liste der bedrohten Brutvogelarten Baden-Württembergs aufgeführt sind.

Zur Qualität des Konzeptes

Das Konzept Baden-Württembergs ist relativ weit entwickelt. Es gibt allerdings keine weitere Konkretisierung der Kriterien, insbesondere liegt keine Tabelle vor, die die „Verantwortung” Baden-Württembergs für die Arten, die Erfüllungsgrade und die Bestände darstellt. Daher bleibt unklar, was unter dem Kriterium „hohe Bestandsanteile” zu verstehen ist. Zur Abgrenzung von Gebieten fehlen hinreichende fachliche Kriterien.

Die Bezugnahme auf die besondere Verantwortlichkeit Baden-Württembergs und die resultierendere geringere Berücksichtigung anderer Arten ist zu beanstanden. In Ermangelung eines bundesweit einheitlichen Vorgehens ist nicht gewährleistet, dass andere Länder ihrer vergleichsweise größeren Verantwortlichkeit entsprechend gerecht werden. Ein derartiges Kriterium bedarf zumindest der Rückversicherung, dass die betreffenden Arten in anderen Bundesländern ausreichenden Schutz erfahren.

Es sei auch angemerkt, dass das Gemeinschaftsrecht für ein Konzept dieser Art zwar einen Spielraum bei der Festsetzung von Erfüllungsgraden lässt, ein Erfüllungsgrad von 20% allerdings in Abhängigkeit von der betroffenen Art völlig unzureichend sein kann, insbesondere bei sehr seltenen, vom Aussterben bedrohten Arten.

Wie bereits dargelegt, kann Schutz von weit verbreiteten Arten in FFH-Gebieten die Ausweisung von BSG nicht ersetzen. In Baden-Württemberg wird dies schon dadurch unterstrichen, dass bei den reinen FFH-Gebieten Angaben zu Vogelvorkommen fehlen. 

Schließlich ist festzuhalten, dass kein Fachkonzept es rechtfertigen kann, auf die Ausweisung von zahlen- und flächenmäßig geeigneteren Gebieten zu verzichten, weil der angestrebte Erfüllungsgrad bereits durch eine andere Kombination von weniger geeigneten Gebieten erreicht wird. 

Zur Umsetzung des Konzeptes

Aufgrund der vorliegenden Informationen geht die Kommission davon aus, dass das Konzept Baden-Württembergs nicht konsequent verwirklicht wurde.

Beim Vergleich der BSG des Landes mit den IBA 2000 und IBA 2002 fallen erhebliche Unterschiede in den Flächen einiger Gebiete auf, z.B. die IBA im Schwarzwald, auf der Schwäbischen Alb oder im Albvorland. Wenn diese IBA teilweise zu großflächig abgegrenzt sein dürften, so muss doch kritisch hinterfragt werden, ob die ausgewiesenen BSG zur Erfüllung ihres Schutzzweckes ausreichen, beispielsweise im Schwarzwald zur Erhaltung des Auerhuhns, mit seinen großen Raumansprüchen oder des Haselhuhns, mit vermutlich von einander isolierten Teilpopulationen, oder auf der Schwäbischen Alb (Rotmilan, Uhu, Raubwürger als Teilzieher und andere). Andere Bundesländer haben teilweise deutlich größere Teile der Kulturlandschaft ausgewiesen.

Unzureichend berücksichtigt erscheint der Halsbandschnäpper, Ficedula albicollis. Deutschland und insbesondere Baden-Württemberg kommt eine hohe Verantwortung für diese Art zu. Da der Halsbandschnäpper spezielle Habitatansprüche aufweist, insbesondere strukturreiche Eichenmischwälder und Streuobstbestände, müsste das Land laut Fachkonzept bestrebt sein, trotz relativ weiter Verbreitung eine hohe Abdeckung in BSG zu erreichen. Trotzdem strebt Baden-Württemberg kein Abdeckung von 60% des Bestandes an, sondern begnügt sich mit 17% (513 Brutpaare). Auf die Ausweisung der Gebiete „Streuobstwiesen, Heiden und Wälder um Weil der Stadt” sowie „Streuobstgebiete im Vorland der Mittleren Schwäbischen Alb“ (z. B. mit dem Naturschutzgebiet „Limburg“) wird verzichtet, obwohl das Kuratorium für avifaunistische Forschung e. V. sie als Dichtezentren für den Halsbandschnäpper ansieht und sie darüber hinaus andere wertgebende Arten beherbergen (Hölzinger et al. (in Vorbereitung)). Es geht aus dem Fachkonzept des Landes nicht hervor, nach welchen Kriterien solche Gebiet nicht als BSG gemeldet wurde. 

Unverständlich ist auch, weshalb für ein Gebiet wie den Rotwildpark bei Stuttgart, DE 7220-404, ein Begehren auf Rücknahme der Meldung eingebracht wurde, obwohl es mit seinen eichenreichen Buchenmischwäldern und Eichen-Hainbuchenwäldern mit hohem Altholzanteil geeignete Habitate für den Halsbandschnäpper sowie für Grau-, Schwarz-, Mittelspecht bietet und gleichzeitig FFH–Gebiet (DE 7220-302) ist. 

Weitere Anstrengungen erscheinen auch im Hinblick auf den Rotmilan geboten. Laut Mitteilung der Bundesregierung sind in den BSG knapp 10% des landesweiten Bestandes abgedeckt. Laut Konzept ist für diese Art wegen der hohen Verantwortung Deutschlands aber ein Erfüllungsgrad von mindestens 20% anzustreben. Der Rotmilan ist zwar weit verbreitet und normalerweise in geringer Dichte vertreten, doch sind in Baden-Württemberg einige der wichtigsten „Dichtezentren” nicht oder unzureichend benannt worden
. Allein mit der Einbeziehung dieser Gebiete, die auch für andere Arten große Bedeutung aufweisen, könnte der Anteil des Rotmilans in der Meldung des Landes um ca. 5% erhöht werden. Die geringfügige Erweiterung der Gebiete auf der Schwäbischen Alb könnte weitere 5% erbringen (z.B. weitere Abschnitte des Albtraufs und Gebiete im Vorland der Schwäbischen Alb). 

Als weiteres Beispiel kann die Zwergrohrdommel genannt werden, eine Art, die nur noch in sechs Flächenstaaten vorkommt und in den anderen sechs bereits ausgestorben ist. Die beiden Gebiete „Rohrsee” und „Schwarzen-/Kolbensee” zählen zu den besten fünf Gebieten für die Zwergdommel, doch für ersteres Gebiet wurde ein Rücknahmebegehren als BSG eingebracht und letzteres wurde nicht als BSG gemeldet. Andererseits wurde mit dem Gebiet DE 8221-401 „Salemer Klosterweiher” ein in Größe und Artenausstattung vergleichbares Gebiet ausgewählt. 

Das Vertragsverletzungsverfahren 2000/4914 - Kaiserstuhl unterstreicht das Fehlen eines Kriteriums zur eindeutigen fachlichen Abgrenzung. Kein wissenschaftliches Fachkonzept würde ein direkt angrenzendes, arten- und strukturreiches, nicht flurbereinigtes Weinbergsgelände ausgrenzen. Die Integration der ausgegrenzten Brutpaare des Neuntöters sowie von Wiedehopf sowie der Zugvögel Wendehals und Schwarzkehlchen in das benachbarte BSG wäre nach dem Fachkonzept geboten gewesen, um ihren Schutz als weit verbreitete Arten im Rahmen der für andere Arten ausgewählten Gebiete zu unterstützen.

Der Gottswald (Ortenaukreis) und die Mooswälder bei Freiburg zeigen, dass das Fachkonzept für den Mittelspecht unzureichend umgesetzt ist. In beiden Wälder kommen der Mittelspecht und auch andere Arten nach Anhang I in hoher Dichte vor. Es gibt nur zwei Gebiete mit höheren Beständen des Mittelspechts, Stromberg und Rheinniederung Sasbach-Wittenweier, die aber gleichzeitig ungleich großflächiger sind. Darüber hinaus sind die rheinferneren Eichenwälder des Oberrheingrabens insgesamt in den BSG kaum vertreten.

Defizite bestehen auch im Bereich der Wiesenbrütergebiete im südlichen Oberrheingraben. Beispielsweise sind von den Nahrungsgebieten des Weißstorches nur diejening von 5 BP in den BSG enthalten, nur eines davon im Hauptverbreitungsgebiet der Art in der Rheinniederung (für 3 BP). Nur drei Brutvorkommen des in Baden-Württemberg stark zurückgehenden Großen Brachvogels Numenius arquatus sind in den BSG enthalten, darunter nur eines der fünf größten. Nicht berücksichtigt wurden dagegen einige der besten Wiesenbrütergebieten im Land, so die „Renchniederung”, die „Kinzig- und Schutterniederung” und die „Kammbachniederung”.

Zwischen der Hölzinger et al., (in Vorbereitung) und der Umsetzung durch das Konzept ergeben sich weitere Widersprüche:

· Hardtwald nördlich Karlsruhe: Flächendiskrepanz zwischen Hölzinger et al. (4850 ha) und BSG (3140 ha) von 1700 ha. Die Brutpaarzahlen sind jedoch identisch. Das führt zu unnatürlich hohen Dichten, z.B. beim Schwarzspecht (20 BP auf 3140 ha = 1 BP/157 ha), was allenfalls für Urwälder realistisch wäre. Das BSG sollte auch um den Hardtwald südlich KA ergänzt werden, um die Brutplätze von Heidelerche etc. komplett abzudecken. 

· Ähnliches gilt.B. für das Gebiet Schönbuch aus dem Fachvorschlag, von dem das entsprechende BSG nur 80% übernommen hat. Die Populationsangaben im Standard-Datenbogen beziehen sich aber auf das Gesamtgebiet. Fachlich ungeeignete Gebietsanteile in diesem Umfang sind jedoch nicht erkennbar.

· Schwetzinger und Hockenheimer Hardt: neben den Hardtwäldern bei Karlsruhe eines der wichtigsten Brutgebiete für Ziegenmelker und Heidelerche im Land und außerdem für die „weiter verbreiteten” Arten Wespenbussard, Grauspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht ein wichtiges Dichtezentrum.

· Rheinniederung Altlußheim-Mannheim: zweitwichtigstes Gebiet für Blaukehlchen, hohe Bedeutung für Schwarzmilan, Grauspecht, Mittelspecht u.a.

· Rheinniederung Elchesheim-Karlsruhe: nur kleine Teilflächen mit Einzelpaaren der wertgebenden Arten sind als BSG ausgewiesen, nicht aber der gesamte Abschnitt der Rheinaue mit umfangreichen Auwaldabschnitten und Gewässern, die individuenreichen Vorkommen von Grauspecht, Schwarzmilan, Eisvogel u. a. beherbergen.

· Das BSG „Überlinger See“ ist gegenüber den Angaben bei Hölzinger et al. zu kleinflächig.

· Der den Alpen vorgelagerte kleine Gebirgsstock Adelegg erreicht Höhen bis über 1100 m und zeichnet sich durch montane Bergmischwälder sowie Fichtenwälder aus. Außerhalb des Schwarzwaldes ist es das einzige Gebiet in Baden-Württemberg, in dem die Artengemeinschaften des Bergmischwaldes (insbesondere Spechte) vorkommen. Möglicherweise ist auch noch das Auerhuhn in einem kleinen Bestand vertreten. Angesichts der Lebensraumausstattung des Gebiets erscheinen die bei Hölzinger et al. angegebenen Brutpaarzahlen, insbesondere für die Spechte und Kleineulen, viel zu gering. Der Rauhfußkauz fehlt in der Auflistung. 

Bayern

Konzept 

Das bayrische Konzept bezieht sich auf die Kriterien von Artikel 4 Absatz 1 zweiter Unterabsatz Buchstabe a) und b) der Vogelschutzrichtlinie sowie eine eventuelle besondere Verantwortung Bayerns, um hinsichtlich der Berücksichtigung wertgebender Arten zu differenzieren.

Um als BSG ausgewählt zu werden, müssen grundsätzlich mindestens 10% des bayerischen Bestandes einer Art nach Anhang I im Gebiet vertreten sein. Wenn mehrere dieser Arten vorkommen, reichen 5% bei einer Art. Sind mehrere Arten vertreten, die vom Aussterben bedroht oder störungsempfindlich sind oder für die Bayern eine nationale Bedeutung hat, so bedarf es gar keiner Mindestquote. 

Bei Zugvögeln findet auch auf die Wiesenbrüterarten Großer Brachvogel, Uferschnepfe und Rotschenkel das Kriterium der Gebiete mit mindestens 10% des bayerischen Bestandes Anwendung. Daneben werden die Feuchtgebiete internationaler Bedeutung ausgewiesen. 

Das Konzept wird auf eine Tabelle mit Bestandsschätzungen für 42 Arten und der jeweiligen Verantwortlichkeit des Landes gestützt.

Es gibt keine Aussagen zur Abgrenzung. Jedoch sind laut Legende der Karten zu den Gebietsmeldungen, Flächen die in einer zugehörigen Liste enthalten sind, nicht Bestandteil der Meldung. Diese Liste enthält unter anderem zahlreiche Ackergrundstücke. Damit ist nicht nachvollziehbar, wie der Schutz von Vogelarten, deren Habitate zum erheblichen Teil in Äckern liegen, gewährleistet werden soll.

Unklar ist für die Kommission, wie sich dieses Konzept zu einem weiteren, umfangreicheren Konzept zur Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie in Bayern verhält, das offenbar 1998 von dem Bayerischen Landesamt für Umweltschutz erstellt wurde und das der Kommission vorliegt.

Bedenklich erscheint die dem Konzept immanente Nichtberücksichtigung weitverbreiteter Arten, die weder vom Aussterben bedroht noch störungsempfindlich sind und für die Bayern keine nationale Verantwortung hat. Darüber hinaus sind auch die fehlenden Kriterien für eine Gebietsabgrenzung geeignet, zu einer unzureichenden Gebietsmeldung zu führen.

Die Umsetzung des Konzepts

Unabhängig von den konzeptionellen Problemen kommt die Kommission auf der Grundlage der vorliegenden Informationen zu der Ergebnis, dass das bayerische Konzept nicht befriedigend umgesetzt wurde.

Der Ortolan ist eine vom Aussterben bedrohte Art, sensibel gegenüber Umweltveränderungen und zudem hat Bayern eine hohe Verantwortung für die Erhaltung der Art innerhalb Deutschlands. Das Konzept geht von maximal 800 Brutpaaren aus, wahrscheinlich ist der Bestand wegen des anhaltenden Rückgangs mittlerweile deutlich niedriger. In den bayerischen BSG ist der Ortolan laut Standard-Datenbogen  nur mit wenigen Einzelpaaren vertreten. Der Ortolan brütet vorzugsweise auf Äckern und hat hier auch seine Nahrungshabitate. Laut der Legende der Gebietskarten von BSG in Bayern sind Äcker aber generell nicht Bestandteile der BSG. Das bedeutet, dass diese Art mit Ausnahme von einzelnen Brutpaaren, die offenbar nicht auf Äckern brüten, nicht in den gemeldeten Gebieten vertreten ist. So beherbergt das BSG „Gehölzstrukturen im Steigerwaldvorland – Tännig und Greutholz”, DE 6327-402, innerhalb des Hauptvorkommens dieser Art in Bayern nur je 1 BP Schwarzspecht, Wespenbussard und Neuntöter, aber keinen Ortolan. Die avifaunistische Bedeutung des Gebiets ist daher fraglich. Eine angemessene Berücksichtigung des Ortolans würde voraussetzen, dass in seinem Hauptverbreitungsgebiet in Franken zwischen Maindreieck und Steigerwald
 entsprechende Lebensräume als BSG ausgewiesen bzw. den bestehenden BSG angegliedert werden
.

Auch die Wiesenweihe als störungsempfindliche und vom Aussterben bedrohte Art mit einem der bundesdeutschen Schwerpunktvorkommen in Äckern im Steigerwaldvorland
 ist in den bayerischen BSG praktisch nicht vertreten. 

Die Ausgrenzung von Äckern betrifft auch die wiesenbrütenden Vogelarten, die nach dem bayerischen Konzept besondere Berücksichtigung finden sollen. Erfahrungsgemäß wurde in ganz Deutschland ein erheblicher Teil der ursprünglichen Wiesen in Wiesenvogelgebieten umgebrochen und Brachvogel oder Kiebitz haben sich fast überall in ihrem Brutplatzschema auf Äcker umgestellt. Die gemeldeten Wiesenvogelgebiete in Bayern sind offenbar deshalb nur sehr unvollständig in den BSG enthalten
. Einige der besten Gebiete mit deutlich mehr als 10% der bayerischen Populationen sind im übrigen nicht als BSG ausgewiesen worden, beispielsweise trifft dies für das Altmühltal im Bereich des Altmühlsees
 oder für die Gebiete im Isartal
 zu. Auch die Wiesenbrütergebiete im Donauried zwischen Laupheim und Donauwörth gehören zu den herausragenden Gebieten für diese Arten
. Darüber hinaus erscheint auch die Erweiterung des BSG Loisach-Kochelsee-Moore, insbesondere im Osten und Südwesten des Gebietes, einschließlich des Kochelsees, geboten. Diese würde neben den Wiesenvögeln auch Wasservögeln zugute kommen. 

Für den Schutz von Wiesenbrüter ist auch die bislang unvollständige Meldung des Ramsar-Gebiets „Donauauen und Donaumoos” von Bedeutung, das nur teilweise mit dem BSG DE 7330-401 Donauauen übereinstimmt
.

In Bezug auf den Wachtelkönig wurden die Ergebnisse zweier LIFE-Vorhaben im südlichen Chiemgau noch nicht hinreichend in Gebietsmeldungen umgesetzt
. Dabei hat sich gezeigt, dass die wesentlichen Bestände des Wachtelkönigs außerhalb des BSG „Chiemseegebiet”, DE 8140-401, im Staudacher-Egerndacher und Bergener Moos liegen. Nach den LIFE-Regeln sind diese Gebiete nachzumelden, was auch anderen Wiesenarten zugute kommen wird. 

Im bayerischen Konzept wurde auf die Ermittlung von Dichtezentren für den Rotmilan verzichtet. Dies sollte nachgeholt werden, zumal diese Art in den bayerischen BSG unzureichend repräsentiert zu sein scheint und andere Bundesländer sehr wohl besondere Dichtezentren lokalisieren konnten (z. B. Niedersachsen). Nach Auskunft der Berichterstatter für IBA 2002 finden sich besonders hohe Vorkommen in den IBA-Gebieten „Vorderer Steigerwald – Windsheimer Bucht – Steigerwald-Vorland”
, auch der Raubwürger hat hier das größte zusammenhängende Brutgebiet in ganz Bayern
, „Nördliches Donautal und südliche Riesalb”
 und „Altmühltal zwischen Treuchtlingen und Leutershausen mit Altmühlsee”
. 

Ähnliche Überlegungen gelten für den Eisvogel. In Betracht kommen insbesondere Fließgewässersysteme mit besonders hohen Dichten, z. B. das Gebiet „Aisch-Regnitz-Grund”
 sowie das IBA-Gebiet Rodachaue/Itzgrund/Oberes Maintal.

Auch beim Weißstorch fehlen wichtige Gebiete. Erwähnung finden sollten das „Altmühltal zwischen Treuchtlingen und Leutershausen mit Altmühlsee”
, der „Aisch-Regnitz-Grund”
 und die „Rodachaue/Itzgrund/Oberes Maintal inklusive Nassanger bei Trieb und umgebende Baggerseen”
 jeweils mit wichtigen Nahrungslebensräumen. In dem letztgenannten Gebiet befindet sich zudem auch eines der größten Vorkommen des Blaukehlchen in Bayern und Deutschland.

Bei der Abgrenzung von BSG fällt auf, dass mehrfach Grenzen durch zusammenhängende Waldgebiete ohne Rücksicht auf natürliche Habitatgrenzen gezogen werden, z. B. im nördlichen und südlichen Teil des Nürnberger Reichswald (DE 6533-401) - einem wichtigen, nur unvollständig als BSG ausgewiesenem Brutgebiet für  Mittelspecht (ca. 60 BP) und Ziegenmelker
 - und im Spessart (DE 6022-401) – wichtig für alle Spechtarten und Kleineulen. Für den Nürnberger Reichswald gilt in Bezug auf die Gebietsrücknahme und die Einträge im Standard-Datenbogen das gleiche wie für den Hardtwald in Baden-Württemberg: die angegebenen Populationsgrößen entsprechen offensichtlich dem gesamten Waldgebiet, nachträgliche Gebietskürzungen im Prozess der Gebietsausweisung scheinen keinen Niederschlag in den Standard-Datenbögen gefunden zu haben. Während fachliche Abgrenzungskriterien nicht nachvollziehbar sind, liegen Anhaltpunkte vor, dass Privatwald so weit wie möglich von der Gebietsmeldung ausgenommen wurde
. 

Schließlich sei auf das Rotwandgebiet hingewiesen, das insbesondere für verschiedene Rauhfußhühner und den Steinadler von Bedeutung ist
. Es ist Teil des IBA „Mangfallgebirge mit Rotwandgebiet“ aber im BSG „Mangfallgebirge“, DE 8336-301, nicht enthalten.

Berlin

Berlin hat das kleine BSG DE 3548-304 zum Schutz der Trauerseeschwalbe gemeldet. Die Stadt verfügt über nicht viele weitere relevante Lebensräume, in denen Arten des Anhangs I der Vogelschutz-Richtlinie in größeren Beständen vorkommen. Wälder scheinen die wichtigsten davon zu sein, so dass wenigstens in Hinblick auf den Schutz von Schwarzspecht, evtl. auch Wespenbussard, im Ballungsraum eine Gebietsmeldung geboten scheint
.

Brandenburg

Brandenburg hat weitgehend die IBA-Vorschläge von 1991 umgesetzt. Dass das IBA-Verzeichnis zum damaligen Zeitpunkt unvollständig war, zeigt zum einen der Vergleich mit IBA 2000, weit mehr aber die Analyse der Avifauna von Brandenburg und Berlin, die im wesentlichen auf Daten aus den 1990er Jahren basiert (ABBO (2001)).

Mehrere Schlüsselarten, die im Land in bedeutsamen Beständen brüten, sind bislang in den BSG sehr unzureichend vertreten. Dazu zählen beispielsweise: 

· Der Ortolan (2400 Rev.) mit besonders hohen Siedlungsdichten im Bereich des Landkreises Spree-Neiße und der Stadt Cottbus. Insgesamt ist die Art laut Standard-Datenbögen nur mit 42-140 Individuen in den BSG vertreten. Für eine ausgewogene Verteilung sind jedoch noch weitere Gebiete relevant, z.B. die Agrarlandschaft Prignitz mit Stepenitztal und östlich Grabow (zusammen mit Mecklenburg-Vorpommern, insgesamt >500 BP).

· Der Schreiadler (30-35 BP) mit einem eng umgrenzten Vorkommen im Nordosten des Landes. Als extrem störungsempfindliche Art mit relativ kleinen Revieren ist ein Großteil des Bestandes zu melden. In drei BSG sind maximal 12 Individuen angegeben. Die bedeutendsten Vorkommen mit 3 BP/Meßtischblatt (TK 3044, 3046 und dazwischen TK 3145 mit 2 BP) sind nicht in der Meldung enthalten. Im Bereich der Uckermark ist zu prüfen, ob nicht weitere Reviere in die dortigen BSG integriert werden können.

· Der Fischadler Pandion haliaetus (220-240 BP) kommt an allen größeren Gewässern vor. Mit 37 Individuen ist er in der Meldung schwach vertreten.

· Gleiches gilt für die Rohrdommel Botaurus stellaris (< 100 Reviere im Land, 37 Brutpaare in der Meldung): einige der Verbreitungsschwerpunkte fehlen, z.B. die „Gewässer im Havelland nordöstlich von Brandenburg“ (10-15 Rev.), die Tonstiche Zehdenick (Lkr. OHV) u.a., s. Tab. im Anhang.

· Rotmilan, Wespenbussard, Kranich und Seeadler sind weitere Arten mit geringer Repräsentanz in den BSG Brandenburgs. Insbesondere für Kranich (ca. 300 Brutvögel in den Standard-Datenbögen ) und Seeadler (26 BP in den Standard-Datenbögen ) dürften sich in den südlichen und südöstlichen Landesteilen noch Gebiete finden lassen, in denen beide in relevanten Anteilen vorkommen. Für den Kranich liegen der Kommission Informationen vor, wonach im Rhinluch bei Linau und Nauen ein herbstlicher Rastplatz mit bis 50.000 jährlich auftretenden Kranichen entsteht. Rotmilan und Wespenbussard und darüber hinaus Spechte würden von der Auswahl weiterer alter Laubwaldgebiete, insbesondere in der südlichen Landeshälfte, profitieren.

· Letzteres trifft auch für den Zwergschnäpper zu, welcher fast nicht in der Meldung auftaucht, obwohl ein signifikanter Anteil des deutschen Bestandes im Land brütet. Das heißt, dass alte Laubwälder bei weitem nicht ausreichend in den BSG vertreten sind.

· Charakterarten von Heidelandschaften: die charakteristischen Heidelandschaften in den BSG in Brandenburg sind einigermaßen großflächig nur in der Döberitzer Heide und dem Gebiet Schorfheide-Chorin vertreten. Die Charakterarten Ziegenmelker, Wiedehopf oder Brachpieper sind aber weitgehend auf die Heiden in den Truppenübungsplätzen zurückgedrängt. Dort sind etliche großflächige Vorkommen bekannt.

Die sich aus diesen Befunden ergebenden Gebietsdefizite sind in Anhang 4 vermerkt.

Bremen

In Bezug auf Bremen ist lediglich die Rücknahme von Gebieten problematisch. Die zuständigen Dienststellen der Kommission sind diesbezüglich in Kontakt mit der Bundesregierung.

Hamburg

Die Hamburger Meldung geht über IBA 2000 hinaus und deckt sich auch weitgehend mit dem aktualisierten IBA-Verzeichnis 2002. Die einzige Diskrepanz betrifft den „Moorgürtel” (DE 2524-401), dessen korrespondierendes IBA wegen neuerdings festgestellter weiterer bedeutsamer Wachtelkönigvorkommen um ca. 500 ha auf hamburgischem Gebiet erweitert wurde. Damit wäre dieses Gebiet das beste für die Art und außerdem Lebensraum weiterer Wiesenbrüter. Die Erweiterung wird daher als notwendig angesehen.

Hessen

Hessen hat die bisherigen Vogelschutzgebiete ohne eigenes Fachkonzept ausgewiesen. Die erste Meldung orientierte sich an IBA 1989, weitere folgten im Rahmen der Nominierung von FFH-Gebieten als „C” – Gebiete (FFH-Gebiet/BSG deckungsgleich). Hessen hält die IBA 2000 für fachlich mangelhaft, akzeptiert aber grundsätzlich, dass die IBA 1989 Mängel aufweist und dass neuere Erkenntnisse berücksichtigt werden müssen. Mit Mitteilung vom 3. September 2002 hat die Bundesregierung den ersten Arbeitsentwurf eines Fachkonzeptes übersandt. Die Kommission begrüßt es ausdrücklich, dass nunmehr auch Hessen eigene Bemühungen um ein Konzept unternimmt. Der Entwurf weist allerdings keine zahlenmäßigen Kriterien auf und kann daher noch nicht als Ersatz für die IBA-Kriterien akzeptiert werden. Zudem stehen die entgültige Fassung und die Umsetzung noch aus.

Bislang hat Hessen mit 1,2 % der Landesfläche neben Thüringen und Rheinland-Pfalz den geringsten Anteil an BSG. Die Meldung bleibt weit hinter IBA 2000 zurück und kann sich auch nicht mit den Meldungen anderer Bundesländer messen. Im folgenden wird auf verschiedene Quellen Bezug genommen, neben den IBA-Listen insbesondere „Die Avifauna von Hessen“
.

Im Vergleich zur sehr stark auf Feuchtgebiete und Gewässer fokussierten IBA 1989 führt IBA 2000 schwerpunktmäßig großflächige Waldgebiete und Auensysteme auf. IBA 2002 geht mit dieser Zielsetzung noch über IBA 2000 hinaus und ergänzt sie um einige bereits gemeldete BSG sowie um Gebiete, die aus Landessicht zu den fünf besten für bestimmte Arten zählen.

Eine Konzentration auf Wälder und Auensysteme entspricht der Lebensraumausstattung und damit der Verantwortung des Landes in Bezug auf die Arten des Anhangs I, zum Beispiel der Buchenwald-Arten. Hessen weist mit 42% (ca. 880.000 ha) der Landesfläche den größten Waldanteil der Bundesländer auf und mit 38% den größten Buchenanteil am Wald (ca. 300.000 ha). Insofern erscheint die Benennung großflächiger IBA gerechtfertigt und die strikte Ablehnung in den Ausführungen der Bundesregierung gegenüber der Verwendung von IBA 2000 im Fall von Hessen als Referenz nicht verständlich. Das bestätigt der Vergleich mit den Meldungen benachbarter Bundesländer, die von der Kommission trotzdem immer noch beanstandet werden. Die fünf größten Waldgebiete umfassen in Bayern (außerhalb der Alpen) 17000 – 24000 ha, in Baden-Württemberg 10000 – 18000 ha, in Rheinland-Pfalz 8000 – 30000 ha und in Nordrhein-Westfalen 3000 – 15000 ha.

Die BSG in Hessen sind fast durchweg klein bis mittelgroß. Mehr als 2000 ha umfassen nur der Kellerwald (DE 4819-301, 5724 ha), die Ederaue (DE 4821-303, 3040 ha) und das NSG Kühkopf-Knoblauchsaue (DE 6116-401, 2369 ha). Mesophile Laubwälder sind trotz der Meldung des Kellerwaldes stark unterrepräsentiert. Die nächst größeren Gebiete unter den hessischen BSG mit überwiegendem Waldanteil sind die Gebiete Sackpfeife (5017-302, 1876 ha), Haderwald (5525-302, 1757 ha), Hohe Rhön (5525-305, 1379 ha) und Haasenblick (4917-308, 1136 ha). Allein dieser rein numerische Vergleich zeigt schon die erheblichen Defizite der hessischen Meldung in Bezug auf die Buchenwaldökosysteme, zu Teil auch von eichenreichen Laubwäldern. Bei den Auenlandschaften fällt der Vergleich ähnlich aus. 

Als Konsequenz des bisherigen Vorgehens in Hessen zeichnet sich auch bei verschiedenen Arten ein erhebliches Defizit ab. Der Rauhfußkauz ist in den BSG mit 20-70 BP vertreten, bei einem Landesbestand von ca. 300 BP. Der Bestand des Schwarzspechts wird auf 2000 BP im Land geschätzt, er ist bislang aber nur mit maximal 45 BP abgedeckt. Bisher sind beim Mittelspecht lediglich weniger als 20% des Brutbestandes in BSG erfasst, obwohl die Art mit ihrer Konzentration auf die eichenreichen Wälder gut in BSG integriert werden kann. Schwerpunkte seines Vorkommens finden sich in den Landkreisen Lahn-Dill, Limburg-Weilburg, Gießen, Darmstadt und der Raum Frankfurt
. Für den mit weniger als 10% erfassten Grauspecht sind insofern die Landkreise Kassel, Schwalm-Eder, Lahn-Dill, Rheingau-Taunus u. Wiesbaden, Bergstraße u.a. zu nennen. Auch der Rotmilan ist mit unter 10% des Bestandes erfasst. Er erreicht seine höchsten Siedlungsdichten in Nord- und Mittelhessen, z.B. in der Niederhessischen Senke (8,5 BP/100 km², Lkr. HR), im Westerwald (7,1 Rev./100 km²), im Nordosthessischen Bergland, in der Rhön und am Vogelsberg (9.1 Rev/100 km²). Der Uhu ist bei einem Bestand von 40-50 BP nur in vier Gebieten genannt. Beim Wanderfalken sind von 39 BP bislang nur 2 BP in BSG erfasst.

Es besteht Grund zur Annahme, dass diese Arten und der Mangel an Waldlebensräumen mit den folgenden Waldgebieten oder waldreichen Mittelgebirgsteilen abgedeckt werden können:

· Der Vogelsberg ist eines der Dichtezentren für Rotmilan und Schwarzstorch in Hessen mit bedeutenden Vorkommen weiterer Arten wie Schwarz-, Grauspecht, Eisvogel, Neuntöter, Sperlingskauz, Uhu, Wespenbussard und Raubwürger. Aus der mit Mitteilung der Bundesregierung vom 20. November 2002 in Zusammenhang mit der Beschwerde 2000/5127 übersandten Karte folgt, dass das entsprechende IBA offenkundig unsachgemäß abgegrenzt ist. Der Vogelsberg stellt danach aber genauso offensichtlich eines der flächen- und zahlenmäßig geeignetsten Gebiete für die Erhaltung von Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Sperlingskauz und Raubwürger dar. Nach dieser Karte wäre ein Gebiet auszuweisen, in dem der Gipfel des Vogelsberg etwa im Zentrum steht. Die Grenze müsste sich im Norden und Nordwesten an der Autobahn, im Nordosten an der Ortschaft Grebenau, im Osten an Bad Salzschlirf, Großenlüder und Hosenfeld, im Süden an der IBA-Grenze und im Westen an den Ortschaften Hungen und Lich orientieren. Selbstverständlich wären die Ortschaften auszunehmen und die Grenze im Einzelfall den naturräumlichen Gegebenheiten anzupassen. Mit einer Ausstattung von 6 BP Uhu, etwa 10 BP Schwarzstorch, mindestens 10 BP Sperlingskauz, ungefähr15 BP Wespenbussard, etwa 14 BP Schwarzmilane, ungefähr 40 BP Raubwürger und mehr als 80 BP Rotmilan würde es ohne Zweifel zu den besten Gebieten für diese Arten in Deutschland zählen.

· Bislang ist auch nur ein kleiner Teil der Hessischen Rhön als BSG gemeldet, der größte Teil der wertvollen Buchen- und Buchenmischwälder und der extensiv genutzten Wiesenlandschaften sind nicht in den BSG enthalten. Vergleichbar der Ausweisung in der bayerischen Rhön müsste die Ausweisung mindestens die Kern- und Pflegezonen des Biosphärenreservats erfassen. Um die Arten mit großen Raumansprüchen ausreichend zu sichern, sollten auch Bereiche der Entwicklungszone einbezogen werden
. Wie auf bayerischer Seite ist der Truppenübungsplatz Wildflecken in das Gebiet mit einzubeziehen (u.a. wegen dem Birkhuhn, Wachtelkönig, Raubwürger, u.a.).

· Der Burgwald ist Schwerpunktgebiet des Rauhfußkauzes und des Sperlingskauzes, aber auch wichtig für den Wespenbussard und den Schwarzspecht.

· Der Spessart schließt 1000 ha altholz- und totholzreichen Wald ein, der in hessischen Wäldern nur noch sehr selten vorhanden ist. Er beherbergt Sperlingskauz (6 Rev./25km²), Rauhfußkauz, Schwarzstorch und Schwarzspecht.

· Am Hohen Meißner sind Sperlingskauz, Schwarzspecht, Uhu und Schwarzstorch zu finden.

· Erweiterung des Kellerwaldes auf 164 km² (16400 ha, BSG 5700 ha) beim Rotmilan bis zu 12 BP/100 km² (1975). Aktuell ist der Bestand ebenso groß: 1996 auf einem Meßstischblattquadranten (ca. 60 km²) 10 Reviere. „Der Kellerwald gehört damit zu den am dichtesten besiedelten Räumen in Hessen”
.

· Das BSG Sackpfeife sollte erweitert werden. Laut Standard-Datenbogen befinden sich nur 6-10 BP des Rauhfußkauzes innerhalb des Gebiets, während HGON für 1991 im hessischen Teil des Hochsauerlandes allein 23 BP nennt.

· Der Riedforst bei Melsungen (Schwalm-Ederkreis) beherbergt den Rauhfußkauz und den Schwarzspecht.

· Im Knüllgebirge sind der Schwarzspecht, Grauspecht, Rotmilan, Uhu und Schwarzstorch zu finden.

· Der Hessische Odenwald ist bedeutsam für Rauhfußkauz, Rotmilan und Schwarzspecht.

· Der Schutz des Haselhuhns sollte durch die Ausweisung von entsprechenden Waldgebieten im Landkreis Lahn-Dill verbessert werden (Kartenblätter (TK 25) 5114, 5115, 5116, 5214, 5215, 5216.). Das Haselhuhn ist bislang lediglich mit 1-5 BP im Gebiet Sackpfeife vertreten, obwohl es sich zusammen mit dem angrenzenden Siegerland in Nordrhein-Westfalen
 um die besten Gebiete für diese Art in Hessen handelt
.

· Zusammen mit Rheinland-Pfalz (vgl. dort) ist der „Oberwesterwald“ wichtig für Rotmilan (sehr hohe Dichten), Schwarz-, Grauspecht, Schwarzstorch, außerdem Braunkehlchen (mit Rheinland-Pfalz gemeinsam das beste Gebiet außerhalb des Alpenraums). 

· Im Östlichen Hintertaunus kommen Schwarzspecht, Hohltaube und andere vor.

Auch bei den Auenlandschaften geht die Kommission davon aus, dass die hessische Meldung unzureichend ist. Teile der hessischen Auenlandschaften beherbergen einige der letzten vorhandenen Wiesenbrütervorkommen, die alle stark rückläufig sind. Beispielsweise hat seit Inkrafttreten der Vogelschutzrichtlinie der Kiebitz in Hessen von 3000 BP (1983) auf 800 BP 1994 und 300 BP 1998 abgenommen. In den BSG ist er mit weniger als 100 BP vertreten. Der Brachvogel war im Hessischen Ried in den 1990er Jahren auch noch vertreten, heute ist er aufgrund zu kleiner Lebensräume verschwunden. Zur Erhaltung der letzten Vorkommen der Artengemeinschaften der Auen und Wiesenvögel werden die folgenden Gebiete als erforderlich angesehen:

· Hessische Rheinauen über die bestehenden BSG hinaus zur Vervollständigung der teilweise großflächigen Schutzgebiete im baden-württembergischen und rheinland-pfälzischen Auensystem am Rhein, (Vgl. Kreuziger (1994)).

· Mittleres Lahntal (nach den Untersuchungen von Kraft (1990 - 1996) handelt es sich bei dem Nordost-Südwest verlaufenden Lahntal zwischen Marburg und Gießen um ein überregional bedeutsames Durchzugsgebiet, in dem es insbesondere für Greif- und Großvögel zu bedeutsamen Konzentrationen kommt, die nicht mit dem normalen Breitfrontenzug über die Mittelgebirge erklärt werden können. Darüber hinaus ist das Gebiet für weitere Arten wie Rotmilan, Schwarz- und Grauspecht und Eisvogel von Bedeutung. 

· Mittleres Fuldatal.

· Werraaue bei Wanfried und Eschwege.

· Erweiterung Wetterau: außer dem Wachtelkönig sind keine Wiesenbrüter im Standard-Datenbogen  angegeben, das Gebiet ist mit 1276 ha offenbar viel zu klein abgegrenzt; letztes nennenswertes Brachvogelvorkommen in Hessen, einziges Vorkommen der Uferschnepfe, Hauptvorkommen der Rohrweihe in Hessen 

In der hessischen Meldung fehlen nahezu völlig die Artengemeinschaften der Streuobstgebiete. Somit sind charakteristische und gefährdete Zugvögel wie der Wendehals kaum in den BSG vertreten (< 20 BP von landesweit 100-200 BP). IBA 2002 nennt die wichtigsten Gebiete, die daneben auch Zentren der Verbreitung der Anhang I – Arten Grauspecht und Neuntöter darstellen:

· Hecken und Streuobstgebiete im Lumdatal, 

· Streuobstwiesen am Untermain, 

· Streuobstwiesen der Wetterau.

Abschließend sei das Dünen- und Flugsandgebiet Dudenhofen, Babenhausen, Seligenstadt genannt, das wichtigste Gebiet für Ziegenmelker und Heidelerche in Hessen. Beide Arten sind bisher mit 2 BP/70-100 BP und weniger als 20 BP/50-200 BP in den BSG vertreten. Eventuell befindet sich hier auch noch eines der letzten Brutvorkommen des Brachpiepers im Land.

Bei allen Gebietsnennungen ist allerdings darauf hinzuweisen, dass sie auf einer zwangsläufig unvollständigen Datengrundlage erfolgen, die auch durch die IBA-Listen und die Verwendung einschlägiger wissenschaftlicher Literatur nicht ersetzt werden kann. Es mag daher sein, dass in Hessen weitere Gebiete existieren, deren Ausweisung zwingend ist, andererseits ist nicht auszuschließen, dass die Ausweisung der genannten Gebiete auf der Grundlage neuerer Informationen teilweise verzichtbar ist. 

Der Kommission liegen auch Hinweise darauf vor, dass im Raum Südhessen weitere Gebiete zur Meldung vorbereitet werden, die möglicherweise Fortschritte in den Rheinauen, bei Trockenstandorten und Waldgebieten bewirken. Diese Hinweise konnten jedoch nur im Ansatz berücksichtigt werden.

Mecklenburg-Vorpommern

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat mit 11,8% der Landesfläche auf der Grundlage der IBA 1989/1991 die bislang umfangreichste Meldung eines Flächenstaates vorgelegt. Allerdings ergibt eine kritische Prüfung der Meldung auf der Grundlage von Scheller et al. (2001), dass wesentliche Teile der maßgeblichen Avifauna und einige der herausragenden Gebiete nicht durch BSG abgedeckt sind. 

Bei den Arten sind z. B. der Schreiadler (17 von >90 BP
), der Fischadler (46 von 129 BP), der Seeadler (63 von 163 BP), die Rohrdommel, Arten der Trockenstandorte (z.B. Ziegenmelker 15-20 BP von 180, Brachpieper) und Ackerlandschaften (z.B. Ortolan 55 von >900 BP, Wiesenweihe) sowie die Arten der noch verbreitet vorkommenden Altholzbestände in Laubwäldern (Spechte, Zwergschnäpper, störungsempfindliche Großvögel) bislang unzureichend repräsentiert. Der Schreiadler wird von der Kommission als besonders wichtige Art gesehen, weil in Deutschland (und hier in Mecklenburg-Vorpommern) nahezu der gesamte Bestand der Europäischen Gemeinschaft brütet.

International bedeutsame Rast- und Überwinterungsgebiete für Wasservögel wie die Pommersche Bucht fehlen. An der Ostsee und in den Buchten/Haffen wurde es versäumt, einige der wertvollsten und (halb)natürlichen Küstenabschnitte als Lebensräume der stark gefährdeten Vogelgemeinschaften von Salzwiesen, Küstenüberflutungsmooren und Röhrichten in die (meist benachbarten) BSG zu integrieren.

Vielfach sind auch die funktional in Verbindung stehenden Teilhabitate der Arten unzureichend geschützt, beispielsweise fehlen häufig die Nahrungsgebiete für Kraniche und Gänse auf landwirtschaftlichen Nutzflächen, während die als Schlafplätze dienenden Gewässer sich innerhalb der BSG befinden. 

Erweiterungen von bestehenden BSG erscheinen insbesondere in folgenden Fällen notwendig
:

· Nossentiner/Schwinzer Heide (DE 2339-401): Einbeziehung des Plauer Sees zur Integration aller Bruthabitate der Rohrdommel sowie eines wichtiges Rastgewässers für Entenvögel.

· Müritz Nationalpark (DE 2543-401): Einbeziehung der Seen und Wälder südwestlich und südlich von Neustrelitz zur Integration weiterer Bruthabitate von Rohrdommel, Kranich und Seeadler in das BSG.

· Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft (DE 1543-401): Erweiterungen des BSG über den Nationalpark hinaus sind in Bezug auf die Wasserflächen der Ostsee und landseitig notwendig, damit hier die Nahrungsgebiete für Gänse, Schwäne und Kraniche, die im Nationalpark ruhen, gesichert und in ein vernünftiges Management einbezogen werden können.

· Küstenlandschaft Wismarbucht (DE 2034-401): Erweiterungen der Wasserflächen des BSG zur Einbeziehung von Rast- und Überwinterungsgebieten auf der Ostsee und landseitig um die natürlichen Küstenabschnitte des FFH-Gebiets DE 1932-301 zwischen Trave und Wismarer Bucht sind notwendig, außerdem Einbeziehung der bedeutendsten Nahrungsgebiete für Gänse und Schwäne.

· Mecklenburgische Schweiz (DE 2241-401): zu prüfen ist, ob durch Arrondierungen des BSG weitere Brutplätze von Schreiadler, Fisch- und Seeadler, Rohrdommel, Kranich, Mittelspecht und wiesenbrütenden Arten einbezogen werden können.

· Recknitz- und Trebeltal (1841-401, 1942-402): mit 33 BP des Schreiadlers im entsprechenden IBA ist das Gebiet eines der bedeutendsten für die Art in Deutschland. Da ein Teil des IBA bereits als BSG gemeldet ist, ist vor allem zu prüfen, ob die Brut- und Jagdhabitate des Schreiadlers sowie von Wiesenweihe und Wachtelkönig vollständig abgedeckt sind. Gegebenenfalls sind die entsprechenden Grünlandniederungen, Moore und Wälder zu ergänzen.

Zusätzliche fachlich geeignete Gebiete sind in der Tabelle in Anhang 4 aufgeführt.

Niedersachsen

Zum Konzept 

Die niedersächsische Meldung beruht auf einem relativ weit entwickelten Konzept und einer umfassenden Erhebung von Informationen über die vorkommenden Vogelarten. 49 Brutvogelarten aus Anhang I, weitere 42 in Niedersachsen brütende Zugvogelarten sowie die stetigen international bedeutsamen Rastvorkommen fanden Berücksichtigung. In die Endauswahl kamen die Gebiete, die für mindestens eine Anhang I-Brutvogelart - aber nicht für Zugvogelarten - zu den maximal 5 bedeutendsten Gebieten in Niedersachsen gehören und Gebiete, in denen mindestens eine Anhang I-Gastvogelart oder eine Zugvogelart als Gastvogel stetig international bedeutende Bestände erreicht. Im Hinblick auf Brutvögel wurde dann das Top-5-Kriterium auf Basis der Verantwortung für die jeweilige Art, die Bedeutung der Gebiete für die jeweilige Art und andere wertbestimmende Arten, die Abdeckung der Arten in anderen Gebieten sowie die Kohärenz von Natura 2000 nochmals eingeschränkt. Die Abgrenzung der Gebiete soll auf die Gewährleistung eines ausreichenden Lebensraums für den dauerhaften Erhalt ausreichend großer Population hinwirken. Berücksichtigt wurden Vorkommen und Lebensraumansprüche weiterer wertbestimmender Vogelarten, bereits zuvor ausgewiesene BSG, FFH-Gebietsvorschläge, Naturschutzgebiete, Nationalparke, die Erkennbarkeit der Gebiete im Gelände anhand klarer Habitatgrenzen und die Vernetzungsmöglichkeiten zu anderen Vogelschutzgebieten bzw. NATURA 2000-Gebieten.

Inhaltlich ist an dem Konzept zunächst zu beanstanden, dass es Zugvögel nach Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie nach der Vorauswahl nicht mehr berücksichtigt hat. Darüber hinaus kann die Begrenzung auf ein teilweise beschränktes Top-5-Kriterium zum Verzicht auf wichtige Gebiete führen. Eine artenbezogene Tabelle über die jeweilige Verantwortung, und die verschiedenen ausgeschiedenen Gebiete wurde nicht vorgelegt. Daher ist der Endausscheidungsprozess nicht nachvollziehbar.

Zur Umsetzung 

Die Kommission hat die Umsetzung des niedersächsischen Konzeptes auf der Grundlage der jüngsten Meldungen für Niedersachsen vom September/Oktober 2002 geprüft. Diese Prüfung bestätigt die Annahme, dass Zugvögel nach Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie nicht hinreichend berücksichtigt wurden, teilweise fehlen auch Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung. Darüber hinaus zeigt sich, dass das Konzept bei der Gebietsauswahl und bei der Gebietsabgrenzung nicht konsequent umgesetzt wurde. Zweifel bestehen auch hinsichtlich der Rücknahme von Gebieten und Gebietsteilen im Rahmen der letzten Meldung, welche die Kommission allerdings in einem gesonderten Verfahren behandelt.

Für viele Zugvogelarten nach Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie fehlen einige der besten Gebiete. Auch ist die räumliche Verteilung (Repräsentanz), die für die Erhaltung der Arten wichtig ist, unausgewogen. Als Beispiel seien die Wiesenbrüter genannt. Sie sind in ganz Nordwestdeutschland stark rückläufig. Dies dürfte in erster Linie auf viel zu geringe Flächen unter speziellem Biotopschutz/Management bzw. auf den viel zu geringen Anteil an ausreichend nassen Flächen zurückzuführen sein. Ihre Erhaltungssituation ist in Schutzgebieten deutlich besser als außerhalb, was die Notwendigkeit des Flächenschutzes unterstreicht
. In vielen Fällen sind die Wiesenvogelgebiete gleichzeitig wichtige Rastgebiete für Wasser- und Watvögel und erfüllen teilweise die Kriterien internationaler Bedeutung. Beurteilungsgrundlage für die Bewertung der Gebietsmeldung ist u. a. Melter & Schreiber (2000).

Die Raddeniederungen sind möglicherweise das wichtigste Brutgebiet des Brachvogels in Niedersachsen
. Das Gebiet ist nicht als BSG ausgewiesen. Gegenwärtig ist in Niedersachsen lediglich die Diepholzer Moorniederung, DE 3418-301, mit einem annähernd gleichgroßen Brutvorkommen (78 BP) gemeldet, allerdings auf doppelt so große Fläche, im Nationalpark Wattenmeer, DE 2210-401, verteilen sich die Vorkommen auf zahlreiche kleinere Standorte. Aufgrund der stark rückläufigen Bestandsentwicklung wäre ein effektiver Schutz zwingend erforderlich. Brutbestände von Anhang I-Arten und anderen Zugvogelarten unterstreichen die hohe Bedeutung des Gebietes
.

Weitere wichtige Gebiete für Wiesenvögel sind Butjadingen
, die Leda-Jümme-Niederung
, das Aper Tief
, Leeg-, Melm- und Kuhdammmoor
, Schneckenbruch
 sowie der Drennhauser Hinterdeich
.

Nach dem niedersächsischen Fachkonzept sind im Einklang mit Artikel 4 Absatz 2 Satz 2 der Vogelschutzrichtlinie solche Gebiete zu berücksichtigen, in denen Gastvögel nach Anhang I oder sonstige Zugvogelarten stetig international bedeutsame Bestände erreichen. Trotzdem sind die Gebiete Rysumer Nacken (Ems-Ästuar), Jadebusen binnendeichs, Butjadingen, Einswarder/Tegeler Plate, Gandersum/Lange Maar
 sowie „Nordsee vor den ostfriesischen Inseln” nicht ausgewiesen
.

Wie in fast allen Bundesländern decken auch die BSG in Niedersachsen die charakteristischen Arten der (Buchen)Wälder und Vorkommen des Rotmilans nur unzureichend ab. Relevant erscheint insofern der Naturpark Solling-Vogler von etwa 54.000 ha mit etwa 45.000 ha Gesamtwaldfläche, davon etwa 20.000 ha Buchenwäldern
. Dort befindet sich ein Dichtezentrum des Rotmilans mit etwa 20 Brutpaaren. Das dort gemeldete BSG DE 4223-401 von nur etwa 4000 ha Fläche beherbergt laut Standard-Datenbogen jedoch nur ein Brutpaar. Auch die charakteristischen Arten der (Buchen)Wälder sind nur ansatzweise berücksichtigt. Ausgehend von den angegebenen Bestandszahlen im Standard-Datenbogen in Verbindung mit den verfügbaren Habitaten und unter Berücksichtigung der in der Mitteilung der Bundesregierung angegebenen Reviergrößen für den Grauspecht ist ein Bestand des Schwarzspechts von > 200 BP im Gesamtgebiet und vom Grauspecht von bis zu 50 BP oder mehr anzunehmen (s. auch Tab. im Anhang). Melter & Schreiber (2000) gehen für eine Fläche von 46.000 ha von 100 BP Grau-, 150 Schwarzspecht, 200 Mittelspecht, 2 BP Uhu, 30 BP Neuntöter und 10 BP Eisvogel aus.

Die Kommission bezweifelt auch, dass die Abgrenzung der BSG Hildesheimer Wald, DE 3825-401 und „Laubwälder zwischen Braunschweig und Wolfsburg” DE 3630-301 fachlich begründbar ist. Der „Hildesheimer Wald” ist bei Melter & Schreiber (2000) mehr als doppelt so groß angegeben und umfasst große zusammenhängenden Laubwaldflächen. Daher führt dieser Vorschlag auch für Mittelspecht, Schwarzspecht, Rotmilan, Rauhfußkauz zu entsprechend höheren Beständen. Soweit die Bundesregierung darlegt, innerhalb des BSG seien im Jahr 2001 42 Reviere des Mittelspechts gefunden worden, so widerspricht diese Darstellung den Angaben im Standard-Datenbogen, wo lediglich 30 Brutpaare genannt werden.

Die „Laubwälder zwischen Braunschweig und Wolfsburg” enthalten das wichtigste niedersächsische Vorkommen des Mittelspechts in großflächig sehr hohen Dichten
, außerdem u.a. 10/15 BP Rotmilan, 12/15 BP Grauspecht, 14/20 BP Schwarzspecht. Der südwestliche Teil dieses Gebiets, das mindestens 250 ha große Waldgebiet Im Kleisick zwischen Autobahn A2, Waggum, Bevenrode und Hondelage ist im BSG-Vorschlag 101 des Umweltministeriums von 1998 enthalten – im Vorschlag von 2000 fehlt es. Mit dem Fachkonzept ist nicht begründbar, dass auf nennenswerte Anteile (geschätzt 10-20%) einer zusammenhängenden Population in einem einheitlichen Habitat verzichtet wird. Der Kommission liegen vielmehr Anhaltspunkte dafür vor, dass die Ausgrenzung dieser Teile des Gebiets nur auf den Erweiterungsinteressen des Flughafens beruht
. 

Die Bundesregierung verweist im übrigen in ihrer Mitteilung vom 20. März 2002 auf das Niedersächsische Elbetal als Gebiet mit 45 Brutpaaren des Rotmilans. Eine Gebietsmeldung liegt der Kommission jedoch nicht vor.

Auch in Bezug auf die folgenden Gebiete erscheint die Ausweisung oder Erweiterung notwendig: 

· Voslapper Grodens (Stadt Wilhemshaven): eines der fünf wichtigsten Gebiete für Rohrdommel (regelmäßig 2 BP), Tüpfelsumpfhuhn (bis zu 16 Revieren) und Blaukehlchen (knapp 100 Reviere) in Niedersachsen und damit von nationaler Bedeutung nach dem Bewertungssystem der Landesfachbehörde. Damit müsste es nach dem Fachkonzept als BSG nominiert werden (Krüger, Th. (2000)).

· Im Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens 1997/4360 hat die Kommission bereits dargelegt, dass der Wybelsumer Polder als BSG auszuweisen wäre
.

· das IBA Norden-Esens, Landkreise Aurich und Wittmund, ca. 10000 ha, erfüllt die niedersächsischen Kriterien an ein BSG nicht nur hinsichtlich der Rastbestände von Gänsen, Watvögeln, Möwen etc., sondern auch in Bezug auf das Blaukehlchen (150 BP) (Schreiber (2002, 1998)). 

· Das Ekelmoor (1200 ha) ist sowohl eines der am dichtesten vom Kranich besiedelten Moore (bis zu 8 BP) und außerdem ein für das Land wichtiger Rastplatz mit bis zu 500 Individuen.

· Das Gebiet Wietingsmoor, Freistätter Moor ist eines der wichtigsten Gebiete für den Ziegenmelker (50 BP).

· Zu gering dimensioniert waren die BSG Großer Sellstedter See
 sowie Huvenhoopsmoor und Breddorfer Wiesen, DE 2620-301
. Mit der jüngsten Gebietsmeldung wurde ein Ersuchen um Rücknahme dieser Gebiete eingereicht. Statt dessen müssten beide Gebiete jedoch erweitert werden.

Beim Uhu sind in den niedersächsischen BSG bei insgesamt 50 BP im Land lediglich ein Paar und ein Individuum aufgeführt. Auch der Wanderfalke fehlt nahezu vollständig. Dagegen erreichen Länder wie Bayern, Sachsen und Baden-Württemberg immerhin zweistellige Abdeckungsraten. Felsbrütende Vorkommen beider Arten, insbesondere in Steinbrüchen, können häufig gemeinsam in BSG geschützt werden. Insbesondere im Mittelgebirgsanteil des Landes sollten daher Nachmeldungen für diese Arten erfolgen.

Der Ortolan ist bei einem landesweitem Bestand von ca. 1300 BP mit maximal 330 BP in den Standard-Datenbögen  angegeben
. Die Art ist rückläufig und zieht sich insbesondere aus der Fläche zurück. Vorkommen im Norden und der Mitte des Landes verinseln zunehmend. Der weitaus größte Teil des Bestandes (85%) konzentriert sich auf zwei Landkreise im Osten des Landes in kleinräumig strukturierten, niederschlagsarmen, sandigen Naturräumen. Dort sind Schwerpunktvorkommen mit ewa 290 BP ausgewiesen. Das zweite Hauptvorkommen befindet sich westlich der Weser zwischen Kirchdorf und Uchte, wo nur 37 BP in zwei BSG abgedeckt sind. Zur Sicherung der Lebensräume der Art ist die Meldung weiterer großflächiger mit Einzelbäumen und Alleen strukturierter Ackerlandschaften erforderlich. Melter & Schreiber (2000) schlagen unter anderem folgende Gebiete vor: „Hohe Geest zwischen Himbergen und Bad Bodenteich” (16000 ha), „Lucie und Landwehr” (7800 ha, BSG: 5200 ha) und „Kuppendörfer Börde” (708 ha).

Weitere Gebiete sind in Anhang 4 aufgeführt.

Nordrhein-Westfalen

Zum Konzept

Die Bundesregierung teilt mit, dass sich die Auswahl von BSG in Nordrhein-Westfalen an den Kriterien des ORNIS-Ausschusses orientierte, soweit diese für die Region relevant sind. 

Danach werden regelmäßige Brut-, Rast- und Überwinterungsräume einer signifikanten Anzahl (≥ 1 Prozent BRD-Bestand) von mindestens drei Anhang-I-Arten oder von Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie und bei weitverbreiteten Arten Gebiete mit besonders hoher Dichte gemeldet. Durchzugs-, Rast- und Überwinterungsgebiete werden auch gemeldet, wenn mindestens 1 Prozent (mindestens 100 Ex.) des Flyway oder der biogeographischen Population einer Art oder mindestens 20.000 Wasservögel während der Zugzeit auftraten. Sowohl für Arten nach Anhang I als auch für Arten nach Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzgebiete werden schließlich die besten fünf Gebiete gemeldet (Top 5 Kriterium). Dieses Kriterium findet allerdings nur Anwendung, wenn die jeweilige Art in diesem Gebiet einen Verbreitungsschwerpunkt in Nordrhein-Westfalen hat, während für annähernd gleichmäßig vorkommende Arten (z. B. Grauspecht, Wespenbussard) keine Schutzgebiete gemeldet werden. Auf eine Ausweisung wird auch verzichtet, wenn das Schutzziel für die jeweils zu schützende Vogelart bereits durch die Ausweisung eines FFH-Gebietes mit vergleichbarem Schutzziel abgedeckt ist.

Zur Abgrenzung wird auf die Kriterien von Grimmet & Jones (1989) verwiesen.

Einer der kritischen Punkte dieses Konzepts ist die Einschränkung des Top 5 Kriteriums. Da Einschränkungen von zentraler Bedeutung für die Umsetzung des Konzepts sind, wäre es notwendig gewesen, die betroffenen Arten und die jeweils nicht gemeldeten Gebiete aufzuführen, ggf. unter Verweis auf die FFH-Vorschlagsgebiete, die einen hinreichenden Schutz gewährleisten sollen. Die Einschränkung in Bezug auf weit verbreitete Arten steht darüber hinaus in einem Spannungsverhältnis zu der Absicht, bei diesen Arten auf Dichtezentren abzustellen. Die Einwände der Kommission gegenüber dem Schutz von Arten in FFH-Vorschlagsgebieten ohne den Status eines BSG wurden bereits dargelegt (s. o.). In Bezug auf Nordrhein-Westfalen ist zu bemerken, dass die Standarddatenbögen reiner FFH-Gebiete Vogelarten zumindest teilweise zahlenmäßig nennen. In diesen Fällen lässt der Standarddatenbogen Rückschlüsse auf die Bedeutung dieser FFH-Vorschlagsgebiete für den Vogelschutz zu.

Schließlich ist darauf hinzuweisen, dass in Einzelfällen auch das Top 5 Kriterium nicht zu ausreichend vielen Gebieten führt.

Die Umsetzung des Konzepts

In der Umsetzung zeigt sich zunächst ein Defizit bei den Waldlebensräumen, der sich vermutlich teilweise durch die Nichtberücksichtigung von FFH-Vorschlagsgebieten erklärt. Unter den 15 BSG sind nur drei, die nennenswerte Waldanteile enthalten. Der Mittelspecht mit 850 BP im Land ist mit höchstens 10% in den BSG vertreten. Praktisch sind etliche der FFH-Waldgebiete offenkundig zu klein, um die Gesamtpopulationen des Spechts jeweils abzudecken. Dies zeigt für den Mittelspecht der Vergleich der Tabelle 3 mit der Tabelle 2 in der Arbeit von Jöbges & König (2001). Ähnliches gilt für die anderen Spechte und Arten wie Rotmilan, Wespenbussard etc., die häufig in Laubwäldern vorkommen. In den FFH-Gebieten sollen ca. 50 % des Mittelspechtbestandes vertreten sein. Die wichtigsten, in Jöbges & König (2001) aufgeführten Wälder für den Mittelspecht sind in der Tabelle in Anhang 4 enthalten. Sie müssen als BSG nominiert werden. Es ist allerdings zu prüfen, ob diese Gebiete aus Sicht der Vogelschutz-Richtlinie nicht weitere, angrenzende Waldgebiete enthalten müssen (z.B. zur Einbeziehung der Habitate weiterer relevanter Vogelarten). 

Der Rauhfußkauz ist ein weiteres Beispiel für die defizitäre Repräsentanz von Waldgebieten in den BSG Nordrhein-Westfalens. Bei geschätzt 150-300 BP
 sind lediglich Einzelpaare in vier Gebieten enthalten. 

Ebenso schlecht vertreten sind Artengemeinschaften der Felsen und Steinbrüche, z. B. Uhu und Wanderfalke (vgl. Niedersachsen). Insbesondere fehlen Schutzgebiete in der Eifel und möglicherweise im Westerwald, die gleichzeitig Defizite für Rotmilan etc. beheben können, beispielsweise in Anschluss an das Gebiet Ahrgebirge in Rheinland-Pfalz (s. dort). Die Eifel ist nach Dahlbeck & Breuer (2002) eines der Zentren der Uhuvorkommen in Deutschland. Die Autoren nennen die Täler von Rur und Urft sowie die nördliche Vor- und Kalkeifel als notwendige Vogelschutzgebiete. 

Wie auch in einigen anderen Bundesländern sind die Vogelgemeinschaften des Feuchtgrünlandes - meist Zugvögel nach Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutz-Richtlinie - stark gefährdet und rückläufig, aber nicht hinreichend in BSG repräsentiert. Auch für Nordrhein-Westfalen gilt, dass die Siedlungsdichten in Schutzgebieten mehrfach höher sind als außerhalb, die Bestandsentwicklung ist innerhalb der Schutzgebiete positiv oder gleichbleibend und negativ außerhalb
. Insofern ergibt sich aus den Angaben zu den FFH-Vorschlagsgebieten, dass allein durch die zusätzliche Ausweisung dieser Gebiete erhebliche Fortschritte gemacht werden können. Die Angaben in den Standard-Datenbögen bedürfen jedoch einer Überprüfung, da die jüngste Bestandschätzungen für Wiesenvögel in NRW
 deutlich niedriger liegen als die Angaben in den Gebietsmeldungen des Landes. Dies könnte auf eine weitere Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Habitate dieser Arten in den hinweisen. In jedem Fall bedarf es allerdings zumindest für den Kampfläufer weiterer Gebietsmeldungen, da dieser bislang bei landesweit etwa 80 BP weder in einem FFH-Vorschlagsgebiet noch in einem Vogelschutzgebiet als Brutvogel vertreten ist.

Die Kommission hat bereits in dem ergänzenden Aufforderungsschreiben im Vertragsverletzungsverfahren 1998/4873 auf die Notwendigkeit der Ausweisung des Gebiets Hellwegbörde hingewiesen.

Nicht überzeugend erscheint schließlich die Abgrenzung des BSG „Wahner Heide”. Obwohl sich der Lebensraum mehrerer Anhang I – Arten
 und gefährdeter Zugvogelarten
 über die gemeldete Fläche hinaus auf das benachbarte Flughafengelände erstreckt und teilweise als Naturschutzgebiet gesichert ist, sind die Flächen aus dem BSG ausgegrenzt. Das BSG ist auch in Bezug auf den Mittelspecht zu klein, da die Bestände im Königsforst fehlen
. 

Die Auffassung der Bundesregierung, Flughafenflächen seien als BSG nicht flächenmäßig geeignet, da im Interesse der Flugsicherheit rechtliche Hindernisse für Schutzmaßnahmen bestünden, wird von der Kommission nicht geteilt. Die Besiedlung dieser Flächen durch die wertgebenden Arten zeigt, dass sie mit dem Flughafen in seiner gegenwärtigen Nutzung ko-existieren können
. Daher bestünde auch bei einer Ausweisung dieser Flächen als BSG keine Notwendigkeit, die bisherigen Praktiken der Flugsicherung aufzugeben. Das BSG ist allerdings notwendig, um bei künftigen Veränderungen der Flughafennutzung und gegenüber atypischen Einflüssen die angemessene Berücksichtigung des Schutzes der wertgebenden Arten zu gewährleisten.

Dagegen wird die Kommission wird den Vorwurf der ungerechtfertigten Gebietsreduzierung für das BSG „Unterer Niederrhein”, DE 4203-401 separat verfolgen.

Rheinland-Pfalz

Für Rheinland-Pfalz hat die Bundesregierung der Kommission 1983 sechs BSG mit einer Fläche von etwa 400 Hektar mitgeteilt. Hinzu kommt das Gebiet DE 5914-303 „Rheinniederung Mainz-Bingen” mit 582 Hektar, das der Kommission im Jahr 2001 sowohl als Vogelschutzgebiet als auch als Gebietsvorschlag nach der FFH-Richtlinie mitgeteilt wurde. Es ist anhand der Meldeunterlagen nicht nachvollziehbar, welches BSG sich in dem Vorschlagsgebiet der Kategorie I „Hördter Rheinaue”, DE 6816-301, von 1803 Hektar befindet. Es ist allerdings zu vermuten, dass das gleichnamige IBA gemeint ist. Die Kommission geht im übrigen davon aus, dass es sich bei der Bezugnahme auf die Meldung von insgesamt 42 BSG mit Schreiben vom 30. März 2001 und vom 27. April 2001 mit Ausnahme des Gebiets um ein Missverständnis handelt. 

Schon mit den tatsächlich mitgeteilten BSG hätte Rheinland-Pfalz die IBA 2000 „übererfüllt”. Die Bundesregierung weist jedoch zutreffend darauf hin, dass die IBA 2000 für Rheinland-Pfalz einen wissenschaftlich nicht erklärbar geringen Anteil der Landesfläche von 0,09% erfasst. Nach Auffassung der Kommission ist dieses Bundesland in dieser IBA-Liste offensichtlich nur fragmentarisch erfasst. Dementsprechend wird bereits in einer einleitenden Bemerkung zum deutschen Abschnitt der IBA 2000 darauf hingewiesen, dass sie nicht vollständig sei.

Rheinland-Pfalz hat mittlerweile eine Liste neuer BSG veröffentlicht, die der Kommission allerdings noch nicht mitgeteilt wurde. Diese Liste mit 51 Gebieten - einschließlich eines Gebiets DE 6816-402 „Hördter Rheinaue inkl. Kahnbusch und Oberscherpfer Wald” von 1861 Hektar - lässt erkennen, dass Rheinland-Pfalz erhebliche eigene Anstrengungen unternommen hat, um in Kenntnis der Mängel der IBA-Verzeichnisse eine angemessene Gebietskulisse zu entwickeln. Die Kommission begrüßt diese Initiative ausdrücklich und hat diese neue Gebietsliste trotz ausstehender Mitteilung ihrer Prüfung zugrundegelegt. Die Analyse kann allerdings nicht vollständig sein, da der Kommission noch keine offiziellen Meldedokumente vorliegen.

Mit Mitteilung vom 3. September 2002 wurde ein Fachkonzept übermittelt, das dieser neuen Liste zu Grunde liegen soll. Es führt fast ausschließlich qualitative („weiche”) Kriterien auf, die sich nicht von Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie unterscheiden, enthält aber keine zahlenmäßigen Kriterien. Es bildet daher keine hinreichende Grundlage, das Konzept der IBA-Listen abzulehnen.

Auffallend ist allerdings, dass das der Kommission vorgelegte Konzept sich erheblich von einem weiteren Konzept unterscheidet, das das Ministerium für Umwelt und Forsten an die nachgeordneten Behörden als Anlage zu einem Schreiben vom 30. Mai 2001 versandte und das der Kommission vorliegt. Dieses Konzept hätte die Anforderungen an ein Fachkonzept erfüllt. Es sieht ein Top 5 - Kriterium in Anlehnung an die IBA-Liste vor, gegebenenfalls ergänzt um weitere Gebiete, die mindestens 10% des rheinland-pfälzischen Brutbestandes beherbergen. Die Abgrenzung geschieht nach den genutzten Lebensräumen. Für Anhang-I-Arten soll ein Erfüllungsgrad von 60% der Brutpopulation angestrebt werden. Das ältere Konzept legt zugleich für die einzelnen Arten die Situation in Rheinland-Pfalz dar und enthält eine Liste von Gebietsvorschlägen. In diesem Zusammenhang wird dargelegt, für welche Arten ein Erfüllungsgrad von 60% nicht zu erreichen, schwankend oder unklar ist
. Die daraus resultierende Gebietsliste ist in der IBA 2002 aufgegangen.

Die veröffentlichter Liste künftiger BSG enthält nur noch einen Teil der ursprünglichen Gebiete, die häufig zugleich in der Fläche reduziert wurden. Kürzungen der Fachkulisse wurden nach Aussage des Umweltministeriums ohne fachliche Beteiligung der Staatlichen Vogelschutzwarte bzw. der „Projektgruppe BSG” vorgenommen
. Somit bestehen Zweifel an der fachlich qualifizierten Umsetzung des eigenen Konzeptes.

Das Ministerium für Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz nennt 19 Gebiete, die größtenteils jeweils für mehrere Arten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie zu den fünf zahlen- und flächenmäßig geeignetsten Gebieten im Land gehören, aber in der endgültigen Liste nicht mehr enthalten sind
. Ohne auf die einzelnen Gebiete einzugehen, werden für die Streichung die folgenden Gründe angegeben:

· die wertgebende(n) Art(en) ist/sind bereits in anderen Gebieten und mit landesweit hohem Erfüllungsgrad geschützt;

· weite Verbreitung der Art(en);

· geringe Brutpopulation in Rheinland-Pfalz;

· alternative Schutzinstrumentarien.

Diese Argumentation überzeugt die Kommission nicht, soweit sie einen Verzicht auf die Erklärung der für die Erhaltung dieser Arten zahlen- und flächenmäßig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten rechtfertigen soll. Deutschland hat innerhalb der EU eine hohe Verantwortung für die Erhaltung der meisten wertgebenden Arten der im folgenden genannten Gebiete. Dazu im Einzelnen:

· „Oberwesterwald” für den Rotmilan (20-25 BP), Schwarzstorch (4-5 BP) oder Neuntöter (ca. 400 BP). Im Westerwald mit Schwerpunkt im Oberwesterwald besteht auch mit > 1000 BP das größte Vorkommen der Zugvogelart Braunkehlchen in Deutschland außerhalb des Alpenraums
;. Teile des Westerwaldes sind darüber hinaus in den Ländern Hessen und Nordrhein-Westfalen als BSG gemeldet (s. dort), insgesamt sollte die deutsche Meldung von BSG in diesem Mittelgebirge aufeinander abgestimmt werden.

· „Eichenwälder westlich Kirchheimbolanden” ist das beste Gebiet für den Mittelspecht (ca. 100 BP). Die einzige einschlägige Begründung für die Streichung liegt in der weiten Verbreitung der Art. Sie kann es jedoch nicht rechtfertigen, auf ein Dichtezentrum zu verzichten, das nicht ungewöhnlich groß ist.

· „Hornbach mit Seitengewässern” ist wichtig für den Eisvogel. Hier gelten ähnliche Überlegungen wie für das soeben genannte Gebiet.

· „Dahner Felsenland” ist das beste Gebiet für den Wanderfalken
 und beherbergt auch Grauspecht, Schwarzspecht sowie Neuntöter (ca. 300 BP). Dieses Gebiet ist für alle genannten Arten eines der besten fünf Gebiete, aber insbesondere für den Wanderfalken unverzichtbar.

· „Wildenburger Land/Giebelwald” für die Arten Schwarzstorch, Haselhuhn, Rauhfußkauz, Schwarzspecht. Für alle genannten Arten ist der Erfüllungsgrad teilweise deutlich unterhalb von 60%, trotzdem wird auf eines der fünf besten Gebiete verzichtet.

· „Truppenübungsplatz Baumholder” für Heidelerche und Neuntöter. Beide Arten sind eher schlecht repräsentiert. Beim Neuntöter wurden vier der fünf besten Gebiete nicht berücksichtigt. Das Gebiet lässt wegen der größeren nahezu ungenutzten und sehr totholzreichen Eichen-Buchen-Mischwälder auch eine Verbesserung der Abdeckung bei Spechten erwarten.

· „Nordpfälzer Bergland und Randgebiete” für die Wiesen- und Kornweihe. Rheinland-Pfalz bezeichnet das Gebiet heute noch als Verbreitungszentrum der Wiesenweihe
 und als einzigen Brutplatz der Kornweihe
. Daher ist unverständlich, wenn in der Mitteilung vom 20. November 2002 zum Beschwerdeverfahren 2001/5066 die Kenntnis dieser Brutpopulation bestritten wird. 

· „Höllenbrand Hangen-Weisheim/Westhofen” für den Steinschmätzer, (54 - 100 BP, bestes Gebiet. Unter der Bezeichnung „Acker- und Weinbergslagen bei Westhofen” wird sogar von einer der individuenreichsten Steinschmätzer-Populationen in Deutschland mit  150 BP auf 400 ha gesprochen
. Im ursprünglichen Konzept wurde festgehalten, dass die Art seit 1979 in Rheinland-Pfalz stark zurückgegangen, da die Nutzungsintensivierung im Weinbau ihre Lebensräume beeinträchtigt. Daher besteht eine gesteigerte Verantwortung. Zusammen mit den Reduzierungen im Gebiet „Haardtrand” fällt die Art fast vollständig aus dem Schutzgebietssystem heraus.

Andere Gebiete wurden gegenüber dem ursprünglichen Vorschlag verkleinert. Teilweise handelt es sich dabei um wesentliche Teilbereiche. Beispielsweise haben die Zugvögel Steinschmätzer (30-50 BP) und in Deutschland nur noch mit 100 - 140 Brutpaaren vertretene Zaunammer Hauptvorkommen in Rheinland-Pfalz im Gebiet „Haardtrand”, sind aber lediglich mit Anteilen unter 30% in den BSG vertreten
. Beide Arten sind auf strukturreiche Weinberge als Brutplätze angewiesen. Das Ministerium für Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau
 gab jedoch bekannt, dass auf die Einbeziehung von Rebflächen bei der Endauswahl der Vogelschutzgebiete gegenüber dem ersten Vorschlag des Umweltministeriums vollständig verzichtet worden sei. Das würde erklären, warum der aktuelle Vorschlag um 4000 ha kleiner ist als der ursprüngliche Vorschlag. 

In Bezug auf den Schutz des Uhus
 decken die BSG des Landes noch nicht das Erforderliche ab; dies betrifft insbesondere die Dauner Maareifel (18 Brutplätze) und das Mittelrheinische Becken (32 Brutplätze).

Schließlich fällt bei der Betrachtung der naturräumlichen Ausstattung auf, dass die BSG mit Waldgebieten unausgewogen verteilt sind. Rheinland-Pfalz ist ein Land mit einem hohen Buchen- und Eichen-Buchen-Waldanteil. Es fehlen jedoch entsprechende BSG im Norden des Landes im hohen Westerwald (z. B. Oberwesterwald), im Südwesten im Pfälzer Wald (z. B. Dahner Felsenland), sowie im Westen in der Eifel und im Grenzbereich zu Luxemburg. Auch der Hunsrück ist nur randlich von BSG betroffen (z. B. TÜP Baumholder). Die Arbeit von Becker & Heyne (1994) bestätigt diese Einschätzung. Sie erfassten einen Mittelspechtbestand im Raum Trier von 300 - 340 BP, d. h. ein Drittel des Bestandes des Landes. Das Kartenblatt Wittlich (Schwerpunkt Wittlicher Senke) war am dichtesten besiedelt, gefolgt vom Blatt Bernkastel-Kues. BSG des Landes decken diese Bestände nur unzureichend ab (z.B. DE 5809-401).

Im Anhang befindet sich eine Liste, auf der die nach Auffassung der Kommission noch fehlenden Gebiete bzw. Gebietsbestandteile für Rheinland-Pfalz aufgelistet sind.

Saarland

Soweit ersichtlich ist die Meldung im Saarland ohne fachliches Konzept erfolgt. Das Saarland hat 14 BSG gemeldet. Teilweise sind diese sehr kleinflächig und sie enthalten nur wenige relevante Arten und Individuen, so dass Zweifel bestehen, dass es sich hierbei um die zahlen- und flächenmäßig geeignetsten Gebiete des Landes handelt
. Die Angaben zu Arten und Populationsgrößen in den Standard-Datenbögen erscheinen darüber hinaus lückenhaft oder fehlen sogar. In mehreren Fällen scheint standardmäßig mangels besserer Kenntnis die Kategorie 1-5 Individuen für Brutvögel eingetragen worden zu sein. Zugvogelarten, die nicht in Anhang I stehen, sind kaum aufgeführt. Beispiele hierfür sind die Gebiete
. Schon diese Defizite zeigen, dass ein Konzept dringend notwendig ist und die Kenntnisse der Landesbehörden bzw. des von der Bundesregierung erwähnten ornithologischen Beobachterringes weniger umfassend sind als erforderlich.

Die Verantwortung des Saarlandes zur Erhaltung der Vogelwelt liegt insbesondere bei den Vögeln der Trockenstandorte auf Muschelkalk, von denen es im Saarland noch ausgedehnte Flächen gibt. Weitere Gebiete innerhalb des ca. 24.000 ha große IBA Saar/Bliesgau/Westrich erscheinen geeignet, die größten Defizite bei den Arten der Trockenlebensräume beheben
.

Hoch ist die Verantwortung des Saarlandes auch bei den Vögeln alter, strukturreicher Laubwälder wie Grau-, Mittel-, Schwarzspecht, Rotmilan, Wespenbussard, Hohltaube u.a. Gerade für Rotmilan und Grauspecht liegt das Saarland im Verbreitungszentrum Mitteleuropas, so dass mehr als die +/- 5-10 in den Standard-Datenbögen genannten Paare in Vogelschutzgebieten enthalten sein müssten. Die Fließgewässersysteme scheinen ebenfalls unzureichend abgedeckt. Charakterarten der Steinbrüche und Felsen wie Uhu und Wanderfalke tauchen nur mit jeweils einem Vorkommen auf.

Von besonderer Bedeutung erscheinen auch Rastplätze von Mornell- und Goldregenpfeifern bei Renglisch-Berg im Grenzgebiet zu Rheinland-Pfalz.

Sachsen

Für Sachsen macht sich das Fehlen eines fundierten eigenen Fachkonzeptes gleichfalls negativ bemerkbar, denn die in der IBA 1991 enthaltenen Gebiete ebenso wie die IBA 2000 sind nach Auffassung der Kommission bei weitem nicht ausreichend, um der vielfältigen Landschaft im Freistaat Sachsen und der entsprechenden arten- und individuenreichen Vogelwelt in vielen Gebieten gerecht zu werden. Während die meisten wertvollen Teichgebiete (Stillgewässer) in der Meldung offenbar vertreten sind, fehlen die Artengemeinschaften des Feuchtgrünlandes und der Flussauen einschließlich der Fließgewässer fast vollständig - eine gute Orientierung gibt hier die Auflistung der IBA 2002
 ebenso wie Laubwälder als Habitate von charakteristischen Arten des Anhangs I wie Rotmilan, Mittel- und Grauspecht, Zwergschnäpper etc. bzw. Wälder allgemein als Lebensraum des Schwarzstorchs , außerdem Heidegebiete mit Heidelerche, Ziegenmelker, Brachpieper u.a. (z. B. Truppenübungsplätze). Fachliche Lücken bestehen weiterhin in Hinblick auf Rastplätze von Gänsen und Kranichen.

Sachsen hat seine Meldung auch nicht neueren Erkenntnissen angepasst. Als Beispiel sei die Planung der Autobahn A 17 Dresden-Prag
 genannt, in deren Zusammenhang eine Fülle von Erkenntnissen zur ornithologischen Bedeutung der Täler im Osterzgebirge südlich Dresden für störungsempfindliche Großvögel wie Schwarzstorch (insgesamt mindestens 3 Paare) und Uhu (insgesamt 3-4 Brutpaare) oder der Birkhuhnlebensräume offenkundig geworden sind. Laut den Verträglichkeitsprüfungen kommt die Hälfte des Birkhuhnbestandes außerhalb des BSG vor, insbesondere in Anschluss an die westlichen Teile des Gebiets. Im Osten wird die Steinriegel- und Waldlandschaft der Oelsener Höhe in und außerhalb des gleichnamigen FFH-Gebiets vom Birkhuhn genutzt, darüber hinaus vom Wachtelkönig, etlichen Neuntötern und dem Schwarzstorch. Uhu und Rauhfußkauz brüten im Waldgebiet der Harte. 

Wie in Brandenburg sind die umfangreichen Bergbaufolgelandschaften in der Niederlausitz teilweise meldewürdig und sollten in ein möglicherweise grenzübergreifendes Gebiet für Kranich, Gänse und andere Wasservögel, Vögel der Trockenstandorte und Wald-Sukzessionstadien (s. z.B. FFH-Gebiet DE 4450-302) etc. münden. IBA 2002 nennt das Gebiet Bergbaufolgelandschaft bei Hoyerswerda (7600 ha).

In der Tabelle im Anhang sind weitere nach der FFH-Richtlinie vorgeschlagene Gebiete aufgeführt, die einen nennenswerten Beitrag zur Behebung der wichtigsten fachlichen Defizite hinsichtlich der sächsischen Vogelschutzgebietsmeldung leisten können. Es ist im Einzelfall zu prüfen, ob diese Gebiete in fachlicher Hinsicht zu erweitern sind.

Sachsen-Anhalt 

Die Auswahl an BSG in Sachsen-Anhalt beruht auf der IBA 1991 für Ostdeutschland mit Erweiterungen gemäß der Kriterien, die der IBA 2000 zugrunde lagen. Die Vogelschutz- und Ornithologenverbände im Land waren beteiligt, so dass das Ergebnis unter den Flächenstaaten mit Abstand die beste Umsetzung des Fachwissens in eine Gebietsauswahl ist.

Einige Arten scheinen dennoch weiterhin nicht ausreichend repräsentiert zu sein, so dass auf der Basis der IBA 2002 die Nachmeldung der neu hinzu gekommenen IBA geprüft werden sollte, insbesondere zur besseren Abdeckung stark gefährdeter Arten wie Ortolan, Arten von Trockenstandorten auf Sand (der größte TÜP in der Colblitzer Heide). Es sollte sicher gestellt sein, dass alle FFH-Gebiete in der Elbaue auch gleichzeitig als BSG gemeldet werden.

Wesentlich ist ebenfalls die Ergänzung der Meldung des Landes um Artengemeinschaften strukturreicher und alter Laub- und Mischwälder. Geeignete Gebiete, die die Kriterien an ein Vogelschutzgebiet erfüllen, sind die in Anhang 4 aufgeführten FFH-Gebiete.

Schleswig-Holstein

Die Meldung beruht nach Auskunft der Bundesregierung nicht auf einem systematischen wissenschaftlichen Konzept, sondern auf den folgenden Prüfkriterien:

1. Referenzliste der in Schleswig-Holstein vorkommenden Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutz-Richtlinie,

2. Erreichbarkeit der Erhaltungsziele über Flächenschutzinstrumente, z.B. bei Arten die einzeln, aber relativ weit verbreitet vorkommen, oder keine besonderen Le-bensraumansprüche haben, oder bei denen Schleswig-Holstein am Verbreitungs-rand liegt,

3. Anzahl der Brutpaare in Schleswig-Holstein und Gefährdung nach W. Knief, R. K. Berndt, T. Gall, B. Hälterlein, B.Koop & B.Struwe-Juhl (1995): Die Brutvögel Schleswig-Holsteins-Rote Liste. Hrsg.: Landesamt für Naturschutz und Landschaftspflege, Kiel.

4. Gefährdung und Internationale Bedeutung nach Witt et al. (1996): Rote Liste der Brutvögel Deutschlands. Berichte zum Vogelschutz 34:  11-35,  

5. Konzentration der Art auf Vorkommen in Europa und ungünstiger Schutzstatus dieser Arten, SPEC 2 nach Tucker & Heath (1994),  

6. Weltweit gefährdet Arten und deren Bestand in Deutschland;

7. Dichte der Vorkommen in vergleichbaren Habitaten (insbesondere Wäldern) sowie Anzahl der Vorkommen von Vogelarten nach Anhang I der Richtlinie in einem ab-grenzbaren Gebiet.

8. Gebietsmerkmale, die im Hinblick auf IBA-Daten Anordnungen zum Schutz der Vogelwelt innerhalb eines IBA-Gebietes nahe legen.

Nach Auffassung der Kommission können diese Prüfkriterien die IBA-Kriterien nicht ersetzen. Quellen fachlicher Information werden mit Kriterien für die Bewertung der Verantwortung für bestimmte Arten gleichgesetzt (Kriterien 1 sowie 3 - 6), die Schlussfolgerungen für die jeweiligen Arten werden jedoch nicht dargestellt. Kriterium 2 ist wohl als Argument gegen die Ausweisung von Schutzgebieten zu verstehen, doch auch hier fehlen nähere Hinweise auf konkrete Schlussfolgerungen. Allein die Kriterien 7 und 8 scheinen die konkrete Gebietsauswahl zum Gegenstand zu haben, lassen jedoch gleichfalls die Schlussfolgerungen vermissen. Es ist nicht erkennbar, wie es zur Gebietsauswahl und Grenzziehung gekommen ist und ob die Gebietsauswahl auch ausdrücklich Zugvögel eingeschlossen hat. Nach einer Stellungnahme des NABU Schleswig-Holstein
 hat zudem ursprünglich ein sehr viel umfangreicherer Fachvorschlag der Landesfachbehörde vorgelegen, der aus nicht nachvollziehbaren Gründen um viele Gebiete oder Gebietsteile reduziert worden ist.

Nach Auffassung der Kommission wurden in Schleswig-Holstein noch nicht einmal die eigenen Prüfkriterien angemessen umgesetzt.

Nach Kriterium 1, 2, 3, 4, 5 und 7 müssten nach Auffassung der Kommission z. B. die bedeutsamsten Kolonien der vom Aussterben bedrohten, störungsempfindlichen  und stark rückläufigen Trauerseeschwalbe innerhalb von BSG gesichert sein. Dennoch ist das größte Vorkommen auf der Halbinsel Eiderstedt mit mehreren in Verbindung stehenden und jährlich wechselnden Kolonien
 und ein weiteres bedeutsames nahe Heide nicht als Vogelschutzgebiet nominiert worden. Insgesamt befindet sich nur knapp die Hälfte des Bestandes im Land innerhalb von BSG. Das Land soll jedoch aufgrund des Widerstandes von Seiten der Landwirte auf die Meldung dieses Gebietes verzichtet haben
.

Nimmt man an, dass BSG auch für Zugvogelarten gemäß Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie ausgewählt worden sind, so hätte nach den Kriterien 1, 2, 3, 4, 5 und 6 (für bestimmte Arten) sowie 8 die besten Gebiete für Wiesenvögel nominiert werden müssen. Beispielsweise brüten auf der Halbinsel Eiderstedt ca. 350 BP der Uferschnepfe (20 % des landesweiten Bestandes) und 2000 BP des Kiebitzes
. Auch hier sind die Bestände rückläufig
.

Ähnliches gilt für die Eider-Treene-Sorge-Niederung. Dort sind mehrere BSG auf 7174 ha ausgewiesen. IBA 2002 gibt eine Fläche von 60.000 ha an, die aber, wie der Mitteilung der Bundesregierung vom 20. März 2002 ausgeführt, wohl zu groß ist. Allerdings zeigten Kartierungen auf ca. 80% der für Wiesenvögel geeigneten Flächen
, dass nur 10% (55 der 553 Reviere) der Kiebitzvorkommen und nur 12% (12 von 98 Revieren) der Uferschnepfenvorkommen innerhalb von BSG liegen. Andere wertgebende Arten sind Rotschenkel (70 BP), Bekassine (34 BP) und Brachvogel (99 BP). Vergleichszahlen aus früheren Jahren zeigen, dass die Bestände stark rückläufig sind. Das Gebiet Eider-Treene-Sorge-Niederung beherbergt auch den größten Bestand des Weißstorchs, für den das Land besondere Verantwortung trägt, der aber in der Meldung bislang kaum vertreten ist. 

Die Feuchtgebiete internationaler Bedeutung sind in Schleswig-Holstein zu einem erheblichen Teil als BSG ausgewiesen, bei einigen Gebieten erstreckt sich das BSG jedoch nur über Teile des Gebietes
. Betroffen sind insbesondere die Gebiete „Küste der Probstei“, „Ost- und Südostküste Fehmarns“, „Großer (und Kleiner) Binnensee“, „Großer Plöner See“ und „Ostküste Oldenburgs“. Der Hinweis der Bundesregierung zu Nutzungsaktivitäten und Erhaltungsmöglichkeiten für Wasservögel am Großen Plöner See ist nicht verständlich und erweckt den Eindruck einer nicht fachlichen Abgrenzung. Die „Ostküste Oldenburgs“ ist bei Struwe-Juhl (2000) ausdrücklich als Feuchtgebiet internationaler Bedeutung beschrieben, was die mitgeteilten Zahlen eindrucksvoll belegen. Die Auffassung, das Gebiet sei von geringerer Bedeutung, kann nicht nachvollzogen werden. Im übrigen ist anzumerken, dass Rastbestände ziehender oder überwinternder Wasservögel in den Standard-Datenbögen nicht aufgeführt sind. 

Waldvögel sind in den BSG Schleswig-Holsteins wie in anderen Ländern stark unterrepräsentiert. Da einige großflächige Buchenwälder sowie zahlreiche ausgedehnte Erlenbrüche in Schleswig-Holstein vorkommen, ist dieses Defizit nicht erklärbar. Dies gilt insbesondere für die folgenden Arten, wenn man die Standard-Datenbögen mit den Daten aus 1996 von Mädlow & Model (2000) vergleicht: Seeadler (ca. 6/18 BP in SPA), Schwarzstorch (1/6 BP)), Kranich (ca. 30/70 BP) und Birkhuhn (0/11 Individuen). Aber auch für der Mittelspecht (ca. 120 BP), der Schwarzspecht (ca. 45 BP), der Zwergschnäpper (ca. 55 BP), der Rotmilan (ca. 12 BP), der Wespenbussard (< 10 BP) und vom trockenen Flügel der Wälder einschließlich der Heidegebiete der Ziegenmelker (nur als Rastvogel angegeben) sowie die Heidelerche (20 BP) sind mit einem Vielfachen des angegebenen Bestandes in den Wäldern des Landes vertreten. Diesem Defizit könnte durch weitere Ausweisungen in den IBA „Naturpark Aukrug”,„Naturpark Lauenburgische Seen mit Schaalseegebiet und Wakenitz” sowie „Sachsenwald” abgeholfen werden.

Die im IBA „Naturpark Aukrug” enthaltenen BSG decken knapp 10% der Fläche des IBA ab. Die Außengrenze eines Naturparks bestimmt in der Tat nicht automatisch ein ausweisungswürdiges Gebiet. Das IBA besteht jedoch zu mehr als der Hälfte aus naturnahen Laubwäldern, die dazwischen liegenden Kulturlandschaften sind häufig traditionelle Knicklandschaften, die u.a. Neuntötern als Brutplätze dienen und den Greifvögeln in den Wäldern als Nahrungsgebiete dienen. Daher ist die Dimension des IBA angemessen. Unterstellt man, dass ein Teil davon Siedlungsgebiete sind, so verbleibt eine Fläche von ca. 30.000 ha. Die Abgrenzung des Landes mit der Fokussierung auf Staatswälder erweckt den Eindruck, als seien Privatwaldungen bewusst ausgelassen worden. Dies wäre keine fachliche Abgrenzung.

Für das IBA „Naturpark Lauenburgische Seen mit Schaalseegebiet und Wakenitz (47.400 ha) gelten ähnliche Überlegungen. Ungefähr 12% der Fläche sind durch BSG abgedeckt. Insbesondere die Lebensräume von Seeadler (Altholzbestände, Ratzeburger See etc.), Kranich (höchstens die Hälfte des Bestandes im Naturpark in den BSG), Schwarzstorch, Rotmilan und Spechten sind unterrepräsentiert. Da die Standard-Datenbögen für alle BSG keinen Privatbesitz angeben, drängt sich der Verdacht auf, dass aus nichtfachlichen Gründen auf die Meldung von Privatwald verzichtet worden ist. Das Gebiet ist zu etwa einem Drittel mit Laubwäldern bewaldet, weitere 7000 ha bestehen aus Seen und Mooren. Als realistische Gebietsgröße für ein BSG erscheinen daher mindestens 25 – 30.000 ha als angemessen, je nach Einbeziehung von strukturreichen Offenlandflächen. 

Das IBA Sachsenwald ist mit etwa 7000 ha das größte zusammenhängende Waldgebiet in Schleswig-Holstein, außerdem gewässerreich, was die Bedeutung für den Schwarzstorch erklärt. Für den Mittelspecht ist es das drittwichtigste Gebiet im Land, der Bestand des Zwergschnäpper umfasst 50 BP. Der Sachsenwald befindet sich gleichfalls in Privatbesitz.

Folgt man in Ermangelung eines eigenen Fachkonzeptes IBA 2000 und 2002, so ist zur Behebung der Defizite der Meldung des Landes Schleswig-Holstein darüber hinaus die Meldung der folgenden Gebiete als BSG bzw. die Erweiterung bestehender BSG, die jeweils nur einen kleinen Anteil an den IBA einnehmen, erforderlich: „Warder See”, „Neustädter Bucht”, „Heidmoor-Niederung”, „Oldenburger Graben”, „Lauerholz”, „Haaler Au Niederung”, „Hattstedter Marsch”, „Gotteskoogsee”, „Gülzower Holz und Rühlauer Forst” sowie „Obere und mittlere Krückau mit Nebenflüssen”. Für die deutsche Bucht haben bereits Skov et al. (1995) IBA – Vorschläge vorgelegt.

Thüringen

Thüringen hat kein eigenes Fachkonzept entwickelt. Die neun BSG stimmen laut Bundesregierung weitgehend mit der IBA 2000 überein. 

Nach Auffassung der Kommission stellt das IBA-Verzeichnis für Thüringen allerdings keine ausreichende fachliche Referenz dar. Thüringen hätte dieses Defizit erkennen müssen und, wie etwa in Sachsen-Anhalt und voraussichtlich auch Rheinland-Pfalz, eigene Anstrengungen unternehmen müssen, weitere Gebiete zu identifizieren.

Die neun BSG enthalten drei Feuchtgebiete einschließlich Gewässern, eine Heidelandschaft (Ullstädter Heide) sowie fünf kleinere, überwiegend bewaldete Ausschnitte des Thüringer Waldes bzw. seines Vorlandes. Alle Arten des Anhangs I Vogelschutz-Richtlinie sind unterrepräsentiert, weitere wandernde Arten scheinen bei der Gebietsauswahl überhaupt keine Rolle gespielt zu haben. Manche Anhang I - Arten wie das Birkhuhn, das Anfang der 1990er Jahre noch in einigen Populationen im Land vorkam, oder der Mittelspecht und der Weißstorch sind in den BSG überhaupt nicht vertreten, der Rauhfußkauz mit einer der größten Bestände innerhalb Deutschlands im Land (mit 400-600 BP, Mebs et al. (1997)) lediglich in einem Gebiet mit 1-5 Individuen. Aus der Sicht der Kommission erfüllen zumindest folgende Gebiete die fachlichen Kriterien für eine Meldung als Besonderes Schutzgebiet:

· Truppenübungsplatz Ohrdruf, u. a. Birkhuhn, Wiesenweihe, Raubwürger
; 

· Truppenübungsplatz Finne/Schrecke, Kranichholz sowie weitere großflächige Truppenübungsplätze
;

· Nationalpark Hainich einschließlich früherer Truppenübungsplatz Kindel: unter anderem Schwarzstorch, Rotmilan (10-15 BP), Grauspecht (10-15 BP), Schwarzspecht (6-8 BP), Mittelspecht (15 BP), Sperbergrasmücke (>10 BP)
;

· der ehemaliger Grenzstreifen, gemeinsam mit Bayern: Blaukehlchen (19 BP), Heidelerche, Wespenbussard, Neuntöter, Wiesenbrüter wie Bekassine, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen sowie Zugvögel wie Wendehals
;

· Biosphärenreservat Rhön in Fortsetzung des in Bayern und Hessen gemeldeten/zu meldenden BSG unter Einbeziehung von Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen (Schwarzstorch, Rotmilan, Birkhuhn, Wachtelkönig u.v.a.);

· Die wertvollsten Wiesenbrütergebiete und Nahrungsflächen für den Weißstorch: u. a. Werratal zwischen Vacha und Bad Salzungen, Gera-Unstrut-Aue bei Straußfurt
;

· Südharz (Schwarzstorch, Wanderfalke).

Zur Behebung des Defizits an Waldlebensräumen in der BSG-Meldung Thüringens erscheint unter anderem die Einbeziehung folgender FFH-Gebiete notwendig: DE 5032-302, DE 5033-301, DE 5131-301, DE 5127-301, DE 5128-301, DE 5144-301 (plus Eisvogel), DE 5427-302, DE 5325-304, DE 4727-301, DE 4941-303, DE 5027-301, DE 4626-303, DE 4631-301, DE 4930-301, DE 4933-301, DE 4430-301, DE 5238-301, DE 5529-302, DE 5536-301 (einschl. Felsbrüter), DE 4528-301, DE 4529-301; außerdem die Gebiete DE 5034-304, DE 5135-301, DE 5133-301, DE 5232-303, DE 5427-301 für Arten wie Neuntöter, Wendehals, Heidelerche, Sperbergrasmücke. Genaue Informationen über die Populationsgrößen liegen der Kommission zwar nicht vor, hierzu sollten die landesinternen Erkenntnisse einschließlich der Kenntnisse der Verbände sorgfältig geprüft werden. Im Einzelfall ist zu entscheiden, ob die einzelnen Gebiete im Hinblick auf den Vogelschutz erweitert werden müssen.

Die Aufzählung erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Waldvögel, insbesondere die Vogelgemeinschaften alter Laubwälder (z.B. Spechte, Rotmilan, Wespenbussard) und strukturreicher Nadelmischwälder (Rauhfußkauz, Sperlingskauz) sind noch zu gering repräsentiert, weiterhin Vögel an Fließgewässern (Eisvogel), auf Heiden und Magerrasen (Ziegenmelker, Heidelerche, Neuntöter), an Felsen (Wanderfalke, Uhu). Auch die Erhaltung des Birkhuhns ist vielleicht noch möglich, bzw. wäre zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung zu Beginn der 1990er Jahre noch möglich gewesen
, so wie man es mit der Ausweisung von BSG für das Auerhuhn versucht hat
. Dies alles unterstreicht die Notwendigkeit eines eigenen Fachkonzeptes.

B. 
Zur Einrichtung eines rechtlichen Schutzstatus für die einzelnen BSG

Die Anforderungen an den individuellen rechtlichen Schutzstatus für BSG ergeben sich zunächst aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes. Nach dem Gerichtshof sind BSG mit einem rechtlichen Schutzstatus auszustatten, der geeignet ist, u. a. das Überleben und die Vermehrung der in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgeführten Vogelarten sowie die Vermehrung, die Mauser und die Überwinterung der nicht in Anhang I aufgeführten, regelmäßig auftretenden Zugvogelarten sicherzustellen
. Im Urteil zu den Santoñasümpfen beanstandete der Gerichtshof insbesondere, dass ein Plan zur Gestaltung des BSG nicht verabschiedet worden sei, der unter anderem die Verwendung der Sumpfgebiete und die dort ausgeübten Tätigkeiten festlegen sollte
. 

Der Gerichtshof hat im Urteil zur Seinemündung nicht geprüft, inwieweit eine vertragliche Vereinbarung ausreicht, da die fragliche Vereinbarung nicht mehr in Kraft war
. Eine bestehende Regelung, die außer im Bereich der Jagd keine konkreten Maßnahmen umfasste, genügte den Anforderungen des Gerichtshofes nicht
. Genausowenig konnte sich Frankreich darauf berufen, dass das betreffende Gebiet im Eigentum des Staates („Gemeingut“) war, um auf die Schaffung eines individuellen rechtlichen Schutzstatus zu verzichten
.

Auch der allgemeine Schutz von Feuchtlebensräumen durch das französische Wassergesetz wurde vom Gerichtshof nicht als hinreichend akzeptiert
. Freiwillige Agrarumweltmaßnahmen lehnte der Gerichtshof auch als unzureichend ab
.

Der rechtliche Schutzstatus von BSG muss daher die notwendigen Maßnahmen zur Verwirklichung der Erhaltungsziele eines BSG gewährleisten. Im Unterschied zu allgemeinen Schutzregelungen muss er insbesondere auf gebietsbezogenen Überlegungen zur Verwirklichung dieser Ziele beruhen.

Die Bundesregierung trägt nicht vor, dass alle deutschen BSG bereits einem vollständigen individuellen rechtlichen Schutzstatus unterliegen. Für einige Bundesländer wird die unvollständige Abdeckung bereits eingeräumt, bei anderen ist der individuelle Schutz unklar und für drei Bundesländer wurden überhaupt keine Angaben gemacht. Die Bundesregierung hat auch nicht vorgetragen, dass gleichwertige alternative Schutzmaßnahmen in Bezug auf alle bislang noch nicht hinreichend geschützten Gebiete bestehen. Diese Angaben entsprechen den Meldeunterlagen der Kommission, die nur für einen Teil der BSG Angaben zum Schutzstatus enthalten. Soweit diese Angaben vorliegen dokumentieren sie häufig nur eine fragmentarische Abdeckung des BSG, z. B. „Sackpfeife“, DE 5017-302: 0% LSG und 4,9% NSG, „Jagst mit Seitentälern“, DE 6624-401: 2% NSG, 0% Naturpark und 69,8% LSG oder „Saarkohlenwald“, DE 6707-301, 15,5% NSG. Der diesbezügliche Vorwurf der Kommission besteht daher weiterhin.

Soweit sich die Bundesregierung auf § 33 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes beruft, ist zu bemerken, dass die Anwendung dieser Vorschrift die Bekanntgabe der BSG im Bundesanzeiger voraussetzt. Dies ist nach der Mitteilung der Bundesregierung (S. 78) noch nicht geschehen. Im übrigen kann eine solche allgemeine Vorschrift die Schaffung eines individuellen rechtlichen Schutzstatus für BSG nicht ersetzen, da sie zwangsläufig keine gebietsbezogenen Regelungen enthält, die insbesondere die Gestaltung des BSG und die Nutzung der betroffenen Gebiete regeln würde. 

Im übrigen kann die Kommission auch die im Bundesnaturschutzgesetz vorgesehenen Formen der Einrichtung eines rechtlichen Schutzstatus nicht alle akzeptieren. § 33 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes verweist hinsichtlich der Schutzerklärung eines BSG auf § 22 Absatz 1. Danach sind stehen die Gebietskategorien des Naturschutzgebiets, des Nationalparks, des Biosphärenreservats, des Landschaftsschutzgebiets, des Naturparks, des Naturdenkmals oder des geschützten Landschaftsbestandteils zur Verfügung.

Nach ihrer gesetzlichen Definition ist nicht ausgeschlossen, dass eine Erklärung zum Naturschutzgebiet, zum Nationalpark, zum Biosphärenreservat in Verbindung mit einer entsprechenden Ausgestaltung des Schutzregimes im Ausweisungsakt geeignet ist, einen hinreichenden rechtlichen Schutzstatus zu begründen.

Zweifelhaft ist dies bei der Gebietskategorie des Landschaftsschutzgebiets. Nach seiner Definition in § 26 des Bundesnaturschutzgebiets zielt diese Gebietskategorie nicht auf die Erhaltung bestimmter wertgebender Vogelarten, sondern nur in einer von drei Alternativen auf die Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfähigkeit und nachhaltigen Nutzungsfähigkeit der Naturgüter. Es erscheint zwar nicht ausgeschlossen, die Schutzerklärung konkreter auf die wertgebenden Arten auszurichten, doch ist zu befürchten, dass qualitativ hinreichende Regelungen im Einzelfall den Rahmen dieser Schutzform sprengen.

Die Kategorie des Naturparks ist nach ihrer gesetzlichen Ausgestaltung ungeeignet, einen hinreichenden Gebietsschutz zu gewährleisten. § 27 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes sieht lediglich vor, dass diese Gebiete entsprechend ihren Zwecken unter Beachtung der Ziele und Grundsätze des Naturschutzes und der Landschaftspflege geplant, gegliedert, erschlossen und weiterentwickelt werden sollen. Verbote zum Schutz der wertgebenden Arten oder konkrete Regelungen über die Gestaltung von BSG und ihre Nutzung sind nicht vorgesehen. 

Es erscheint unwahrscheinlich, dass ein BSG zugleich in seiner Gesamtheit ein Naturdenkmal oder ein geschützten Landschaftsbestandteil sein kann. Jedenfalls verfolgen diese Gebietskategorien offensichtlich einen anderen Schutzzweck als ein BSG.

Die in § 33 Absatz 4 des Bundesnaturschutzgesetzes eingeräumte Möglichkeit des Verzichts auf die Erklärung eines Schutzgebiets, wenn ein gleichwertiger Schutz nach anderen Rechtsvorschriften, nach Verwaltungsvorschriften, durch die Verfügungsbefugnis eines öffentlichen oder gemeinnützigen Trägers oder durch vertragliche Vereinbarungen gewährleistet ist, kann auf der Grundlage der vorliegenden Informationen jedenfalls nicht pauschal als hinreichend akzeptiert werden. Es bedürfte jeweils der Darlegung im Einzelfall, wie dieser „gleichwertige“ Schutz den Anforderungen an den individuellen rechtlichen Schutzstatus gerecht wird. 

Andere Rechtsvorschriften würden notwendigerweise allgemeiner Natur sein. Daher können sie keinen individuellen rechtlichen Schutzstatus gewährleisten und werden typischerweise höchstens einen Ausschnitt der Erhaltungsziele ansprechen.

Aus dem Urteil zur Seinemündung ergibt sich bereits, dass das Eigentum der öffentlichen Hand einen individuellen rechtlichen Schutzstatus nicht ersetzen kann
. Die bloße Verfügungsbefugnis gewährleistet regelmäßig noch nicht, dass die inhaltlichen Anforderungen an den rechtlichen Schutzstatus hinreichend Berücksichtigung finden. Hinzu kommt, dass der Schutz gegenüber der Einwirkung Dritter kaum wirksam hergestellt werden kann. Es erscheint zweifelhaft, dass allgemeine zivilrechtliche Abwehransprüche alle naturschutzfachlich relevanten Formen der Einwirkung angemessen erfassen können. Sie werden teilweise auch durch allgemeine Vorschriften, wie das Betretungsrecht im Wald, § 14 Bundeswaldgesetz, beschränkt. Darüber hinaus bedürfen zivilrechtliche Abwehransprüche der aktiven gerichtlichen Durchsetzung durch den Rechtsinhaber, während Verbote in Schutzgebietsverordnungen von den zuständigen Naturschutzbehörden sehr viel wirksamer verwaltungsrechtlich oder sogar strafrechtlich durchgesetzt werden können.

Die Zweifel hinsichtlich der Wirksamkeit gegenüber Dritten bestehen noch sehr viel stärker bei vertraglichen Vereinbarungen. Ein privater Rechtsinhaber ist regelmäßig kaum daran interessiert aus Gründen des Naturschutzes gegen Dritte gerichtlich vorzugehen. Darüber hinaus erscheint zweifelhaft, dass vertragliche Vereinbarungen gegenüber dem privaten Vertragspartner in jedem Fall wirksam durchgesetzt werden, insbesondere nicht im Fall der Veräußerung der betroffenen Flächen, im Falle des Konkurses oder bei Vereinbarungen mit Dritten. Eine Verletzung des Vertrages könnte den Verlust finanzieller Vorteile nach sich ziehen, doch es erscheint unwahrscheinlich, dass in diesem Fall die Erhaltungsziele durchgesetzt werden könnten.

Vertragliche Vereinbarungen müssten darüber hinaus auch den dauerhaften Schutz von BSG gewährleisten. Kurzfristige, etwa jährliche Vereinbarungen allein können dies nicht leisten. Sie können lediglich im Rahmen des Gebietsmanagements ein Mittel zur Bewirtschaftung von Teilflächen sein. 

Im übrigen geht die Bundesregierung fehl, wenn sie sich zur Rechtfertigung vertraglicher Vereinbarungen auf Artikel 1 Buchstabe l) der FFH-Richtlinie beruft. Diese Definition des Begriffs „Besonderes Schutzgebiet“ betrifft nur die FFH-Richtlinie. Dies verdeutlichen die englische und französische Sprachfassung dieser Vorschrift, die nicht den Begriff der Vogelschutzrichtlinie
, sondern einen eigenen Gebietsbegriff verwenden
, der zutreffender als besonderes Erhaltungsgebiet zu übersetzen wäre.

Schließlich ergeben sich weitere Bedenken daraus, dass Schutzgebietsverordnungen teilweise verabschiedet wurden, bevor das betreffende Gebiet als BSG ausgewiesen wurde. Es ist zu bezweifeln, dass diese Regelungen darauf abzielen, die Erhaltungsziele zu gewährleisten
. Auch liegen Anhaltspunkte für Ausnahmen, insbesondere für die Land- und Forstwirtschaft sowie die Fischerei und die Jagd, in vielen Schutzgebietsverordnungen vor, die die Erhaltungsziele in Frage stellen
. 

VI. Schlussfolgerung

In Ergänzung zu ihrem Aufforderungsschreiben vom 21. Dezember 2001 (SG(2001)D/260551) ist die Kommission der Europäischen Gemeinschaften daher der Auffassung, dass die Bundesrepublik Deutschland gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 4 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten verstoßen hat, da sie

1. nicht gemäß Artikel 4 Absätze 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie die für die Erhaltung der Arten nach Anhang I bzw. zum Schutz der regelmäßig auftretenden Zugvogelarten in international bedeutsamen Feuchtgebieten nach ornithologischen Kriterien zahlen- und flächenmäßig geeignetsten Gebiete in Deutschland als besondere Schutzgebiete ausgewiesen hat,

2. einige bestehende besondere Schutzgebiete flächenmäßig nicht nach ausschließlich ornithologischen Kriterien abgegrenzt hat bzw. die Fläche von einigen ausgewiesenen besonderen Schutzgebieten nicht nach rein wissenschaftlich begründeten Kriterien reduziert hat und

3. ausgewiesene besondere Vogelschutzgebiete bisher nicht mit einem den Anforderungen nach Artikel 4 Absätze 1 und 2 in Verbindung mit Absatz 4 erster Satz der Vogelschutzrichtlinie genügenden rechtlichen Schutzstatus versehen hat, oder jedenfalls dies der Kommission nicht mitgeteilt hat.

Die Kommission fordert Ihre Regierung gemäß Artikel 226 des Vertrags zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft auf, sich binnen zwei Monaten nach Eingang dieses ergänzenden Aufforderungsschreibens hierzu zu äußern.

Die Kommission behält sich das Recht vor, nach Eingang der Äußerungen oder im Falle, dass innerhalb der gesetzten Frist keine Äußerungen eingehen, gegebenenfalls eine mit Gründen versehene Stellungnahme im Sinne von Artikel 226 abzugeben.

Mit vorzüglicher Hochachtung
Für die Kommission
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Anhang 1 - Liste der gemeldeten BSG

Diese Liste hat eine rein informatorische Funktion. Sie beinhaltet keine Anerkennung bestimmter Gebietsgröße, von Gebietsreduzierungen oder Gebietsrücknahmen.

Gebietscode

Name des BSG 
Fläche BSG  
(in ha)
SDB

Datum

BW




6418-401
Wachenberg bei Weinheim
22 
200103

6422-401
Lappen bei Walldürn
63 
200103

6518-401
Bergstrasse Dossenheim-Schriesheim
361 
200103

6617-401
Ketscher Rheininsel
474 
200103

6618-401
Steinbruch Leimen
22 
200103

6618-402
Felsenberg
6 
200103

6624-401
Jagst mit Seitentälern
829 
200103

6717-401
Wagbachniederung
1045 
200103

6816-401
Rheinniederung Karlsruhe-Rheinsheim
5114 
200103

6915-401
Altrhein Maxau
35 
200103

6916-303
Karlsruher Hardtwald
3140 
200103

6919-401
Stromberg
10169 
200103

7015-401
Bremengrund
77 
200103

7016-401
Kälberklamm u. Hasenklamm
21 
200103

7018-401
Weiher bei Maulbronn
142 
200103

7019-401
Enztal Mühlhausen - Rosswag
197 
200103

7021-401
Pleidelsheimer Wiesental mit Altneckar
44 
200103

7114-401
Rheinniederung von der Rench- bis zur Murgmündung
3035 
200103

7121-401
Unteres Remstal
408 
200103

7123-401
Streuobst- und Weinberggebiet Geradstetten-Waldhsn.
1597 
200103

7126-401
Ostalbtrauf bei Aalen
554 
200103

7127-401
Tierstein mit Hangwald und Egerquelle
3 
200103

7216-401
Nordschwarzwald östlich der Murg
4713 
200103

7225-401
Albtrauf Heubach
421 
200103

7313-401
Rheinniederung Kehl-Helmingen
2119 
200103

7322-401
Grienwiesen und Wernauer Baggerseen
70 
200103

7325-401
Albtrauf und Eybtal bei Geislingen
1717 
200103

7327-303
Eselsburger Tal
319 
200103

7415-401
Nordschwarzwald westlich der Murg
12145 
200103

7418-401
Ziegelberg
56 
200103

7419-401
Kochhartgraben und Ammertalhänge
45 
200103

7420-401
Schönbuch
15350 
200103

7422-401
Albtrauf zwischen Pfullingen und Gruibingen
6401 
200103

7425-401
Salenberg
27 
200103

7512-401
Rheinniederung Nonnenweiher-Kehl
3901 
200103

7513-401
Langwald
34 
200103

7519-401
Mittlerer Rammert
2747 
200103

7527-402
Donauried
2943 
200103

7617-401
Brandhalde
10 
200103

7624-401
Lautertal auf der Schwäbischen Alb
2776 
200103

7624-402
Schmiechener See
73 
200103

7712-401
Rheinniederung Sasbach-Wittenweiher
4709 
200103

7712-402
Elzniederung zwischen Kenzingen und Rust
1087 
200103

7712-403
Johanniterwald
57 
200103

7716-401
Schiltachtal bei Schramberg
211 
200103

7717-401
Schlichemtal
214 
200103

7723-401
Grosse Lauter auf der Schwäbischen Alb
2871 
200103

7814-401
Simonswald - Rohrhardsberg
6103 
200103

7820-401
Südwestalb und Oberes Donautal
12254 
200103

7911-401
Rheinniederung Breisach-Sasbach mit Limberg
1118 
200103

7912-401
Kaiserstuhl
5253 
200103

7916-401
Mittlerer Ostschwarzwald
7228 
200103

7921-401
Baggerssen Krauchenwies/Zielfingen
752 
200103

7923-401
Federseeried
2920 
200103

7924-401
Lindenweiher
46 
200103

8011-401
Rheinniederung Neuenburg-Breisach
2796 
200103

8012-401
Arlesheimer See
23 
200103

8017-401
Donautal auf der Baar
1499 
200103

8018-401
Höwenegg
21 
200103

8022-401
Pfrunger undBurgweiler Ried
2827 
200103

8023-401
Altshauser Weiher
50 
200103

8025-401
Wurzacher Ried
1788 
200103

8114-401
Südschwarzwald
18314 
200103

8116-401
Wutachschlucht
6697 
200103

8211-401
Rheinniederung Haltingen-Neuenburg mit Vorbergzone
1508 
200103

8218-401
Hohentwiel, Hohenkrähen
118 
200103

8220-401
Untersee des Bodensees
5861 
200103

8220-402
Bodanrück
6297 
200103

8220-403
Mindelsee
409 
200103

8220-404
Überlinger See des Bodensees
2520 
200103

8221-401
Salemer Klosterweiher
124 
200103

8321-401
Konstanzer Bucht des Bodensees
311 
200103

8323-401
Eriskircher Ried NSG
562 
200103


Summe
179773


BY




5526-401
Hohe Rhön
17462 
199804

5527-401
Standortübungsplatz Mellrichstadt
229
200011

5630-401
Naturschutzgebiete im Coburger Land
381
200007

5728-401
Hassbertrauf und Bundorfer Wald
7701
200007

5925-301
Truppenübungsplatz Hammelburg
3591
200011

5929-401
Mainaue bei Eltmann und Hassfurth
1127 
200007

6022-401
Spessart
22282
200007

6027-401
Maintal und Steigerwaldvorland bei 
Schweinfurt und Volkach
5751 
200007

6029-401
Oberer Steigerwald
13582 
200007

6139-301
Waldnaabaue westlich Tirschenreuth
2195
200007

6221-401
Buntsandsteinfelsen am Main
186
200007

6232-401
Teichgebiete um Forchheim
261
200007

6327-401
Vorderer Steigerwald mit Schwanberg
10357 
200007

6327-402
Gehölzstrukturen im Steigerwald-Vorland
140
200007

6331-401
Teiche und Feuchtflächen im Aischgrund
578 
199804

6332-401
Regnitztal zwischen Erlangen und Baiersdorf
510 
200007

6336-301
US-Truppenübungsplatz Grafenwöhr
19270
200011

6338-401
Manteler Forst
2677 
200007

6341-301
Torflohe
173
200007

6533-401
Nürnberger Reichswald
17227 
200007

6638-301
NSGe "Charlottenhofer Weihergebiet" und "Hirtlohweiher"
907
200007

6728-401
Altmühlsee und Brunst-Schwaigau
564
200007

6736-302
Truppenübungsplatz Hohenfels
14902
200011

6741-301
Regentalaue und Chambtal mit Rötelweihergebiet
1992
200007

6946-301
Nationalpark Bayrischer Wald
24199 
200007

7037-401
Felsen und Hangwälder im Altmühl- und Donautal
1642
200007

7040-302
Wälder im Donautal
1227
200007

7040-404
Donautal zwischen Regensburg und der Staustufe Straubig
 
3123 
200007

7130-401
Pfäfflinger Wiesen und Wemdinger Ried
529
200007

7231-401
Lech-Donau-Winkel
2247 
200007

7233-401
Donauauen zwischen Neuburg und Ingolstadt
2969 
200007

7236-304
Nato-Übungsplatz Siegenburg
261
200011

7243-401
Untere Isar oberhalb Mündung
964
200007

7243-402
Isarmündung
1783



7330-401
Donauauen
7593 
200007

7427-401
NSG "Gundelfinger Moos"
226 
200007

7527-401
Leipheimer Moos
184 
200007

7537-401
Vogelfreist. Mittlere Isar-Stauseen
584 
199804

7736-401
Ismaringer Speichersee und Fischteiche
982 
200007

7744-401
Salzach und Unterer Inn
4665 
200007

7932-401
Ammerseegebiet
6052 
200007

7939-401
NSG "Vogelfreistätte Innstausee bei Attel und Freiham" 
555 
200007

8133-401
Starnberger See
5671 
200007

8136-302
Taubenberg
1847


8140-401
Chiemseegebiet
13052 
200007

8239-401
Geigelstein
3202
200007

8241-401
NSG "Östliche Chiemgauer Alpen"
12677
200007

8329-301
Wertachdurchbruch
872


8330-401
Naturschutzgebiet "Ammergebirge"
28813 
200007

8332-401
Murnauer Moos u. Moränenlandschaft zwischen Staffelsee und Bayersoien
6802 
200007

8334-401
Loisach-Kochelsee-Moore
1766
200007

8336-301
Mangfallgebirge 
10809 


8342-301
Nationalpark Berchtesgaden
21336 
200007

8423-401
Bayrischer Bodensee
806 
200007

8433-301
Karwendel mit Isar
19564 
200007

8528-401
Naturschutzgebiet Allgäuer Hochalpen
20799 
200007

8532-401
Naturschutzgebiet "Schachen und Reintal"
3966 
200007

8626-401
Hoher Ifen und Piesenkopf
4533 
200007


Summe
360451


BE





3547-302
Die Bänke (Teil des LSG Müggelspree)
15
199803


BB




2843-301
Stechlin
7928
200298

2747-301
Uckermärkische Seenlandschaft
54667
100298

2935-302
Unteres Elbetal
52895
200197

2948-301
Schorfheide-Chorin
42700
200298

2951-301
Unteres Odertal
12017
200298

3242-301
Unteres Rhinluch/Dreetzer See, Havelländisches Luch und Belziger Landschaftswiesen
13989
200298

3339-302
Niederung der Unteren Havel
11040
180298

3351-301
Märkische Schweiz
17862
200298

3553-302
Deichvorland Oderbruch
3916
200298

3641-301
Rietzer See
1134
200298

4152-303
Peitzer und Bärenbrücker Teiche
1556
200298

3444-401
Döberitzer Heide

3926



Summe
223630


HB




2819-02
Borgfelder Wümmewiesen
677
199808

2817-01
Werderland
809
199808

2819-03
Hollerland
293
199808

2918-01
Niedervieland
438
199808

2919-02
Wümmeniederung 
293
199808

2918-01
Blockland
3180
199808


Ochtumniederung
200



Hemelinger Marsch
404



Wümmeniederung von Fischerhude bis Liliental
1300



Summe
7594


HH




2016-301
Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer
11700
199808

2226-302
Wohldorfer Wald
136
199712

2226-303
Duvenstedter Brook
779
199712

2326-401
Hainesch/ Iland
(74)
 71
199712

2424-401
Mühlenberger Loch
(750) 
 754
199802

2524-401
Moorgürtel
(740) 
 737
199902

2526-401
Die Reit
(48) 
 49
199712


Summe
14226


HE




6116-401
Kühkopf-Knoblochsaue
2369
200105

4620-401
Vorsperre-Twistetalsperre
24
199805

4819-301
Kellerwald
5724
199805

4819-303
Ederseeufer bei Herzhausen
30
200003

4820-401
Stausee von Affoldern
165
199805

4821-303
Ederaue
3040
200003

4917-308
Haasenblick
1136
199806

4921-301
Borkener See
332
199711

4926-401
Rendaer Höhe
593
200003

5017-302
Sackpeife
1876
199809

5026-302
Obersuhler Aue
67
200003

5026-401
Rhäden b. Obersuhl u. Bosser.
120
199805

5314-301
Hoher Westerwald 
1835
200009

5318-401
Wieseckaue östlich Giessen
176
200105

5416-301
Weinberg bei Wetzlar
164
200009

5417-301
Lahnaue zwischen Atzbach und Giesen
371
200009

5419-301
Wetternierderung bei Lich
365
200009

5519-304
Horloffaue zwischen Hungen und Grund-Schwallheim
555
200105

5522-401
Ober-Mooser Teich
57
199801

5522-402
Reichloser Teich
34
199801

5522-403
Rothenbachteich
25
199801

5525-302
Haderwald
1757
199805

5525-305
Hohe Röhn
1379
200003

5525-401
Rotes Moor
315
199712

5619-301
Grünlandgebiete in der Wetterau
1276
200106

5912-302
Lorcher Werth
14
200105

5914-401
Mariannenaue
196
200105

5915-301
Rettbergsau bei Wiesbaden
68
200105

6013-401
Rüdesheimer aue
29
200105

6014-301
Winkeler Aue
6
200105

6016-401
Kisselwörth und Sändchen
75
199804

6017-304
Mönchbruch von Mörfelden und Rüsselsheim und Gundwiesen von Mörfelden
982
200105

6019-302
In den Röden bei Babenhausen
85
200105

6117-301
Griesheimer Düne und E+B161ichenwäldchen
48
200105

6117-304
Ehemaliger August-Euler-Flugplatz von Darmstadt
71
200105

6216-301
Hammeraue von Gernsheim
192
200105

6316-401
Lampertheimer Altrhein
525
200105

6317-301
Weschnitzinsel von Lorsch
200
200105

6417-303
Viernheimer Waldheide und angrenzende Flächen
148
200105


Summe
26349


MV




1543-401
Vorpommersche Boddenlandschaft 
78830

199812

1747-401
Greifswalder Bodden
81250
199810

1942-401
Mecklenburgische Schweiz, Recknitz und Trebeltal
82898

-

2034-401
Küstenlandschaft Wismar-Bucht 
23223

199806

2045-401
Peenetal 
22405

199902

2050-401
Gothensee u. Thurbruch, Inseln Böhmke und Werder
914

-

2231-401
Schaalsee 
17033

199806

2234-401
Dambecker Seen 
237

199805

2251-401
Gottesheide mit Schloss- und Lenzer See
1399

200003

2339-401
Nossentiner-/Schwinzer Heide
34976

199806

2348-401
Galenbecker und Putzarer See
1439

199805

2450-401
Großer Koblentzer See und Latzigsee
270

199807

2535-401
Lewitz
15894

199805

2543-401
Müritz-Nationalpark
32200

199806

2732-402
Mecklenburgisches Elbetal
33600

199802


Summe
426568


NI




2526-401
Untere Seeve und Untere Luhe Ilmenauniederung
871
199912

2509-401
Ostfriesisches Meer
5922
199912

3415-401
Dümmer
4630
199912

3521-401
Steinhuder Meer
5327
199912

4029-401
Okertal bei Vienenburg
470
199912

3530-401
Barnbruch
2112
199912

3431-401
Drömling
4219
199912

3727-401
Lengeder Teiche
145
199912

2931-401
Drawehn
5056
199912

2617-401
Unterweser
4628
200012

3034-401
Nemitzer Heide
1061
199912

3032-401
Landgraben und Dummeniederung
3970
199912

3026-401
Truppenübungsplätze Munster Nord und Süd
7583
199912

3224-401
Ostenholzer Moor und Meibendorfer Teiche
3376
199912

3124-401
Truppenübungsplatz Bergen
12449
199912

3229-401
Schweimker Moor und Lüderbruch
845
199912

3227-401
Sudheide und Aschanteiche bei Eschede
8514
199912

2719-401
Hammeniederung
6296
199912

2820-401
Wümmewiesen bei Fischerhude
1688
199912

3027-401
Grobe Heide bei Unterlüb und Kiehnmoor
1882
199912

3418-401
Diepholzer Moorniederung
12648
199912

3419-401
Kuppendorfer Böhrde
687
199912

3420-401
Wesertalane bei Landesbergen
579
199912

3825-401
Hildesheimer Wald
1247
199912

3429-401
Grobes Moor bei Gifhorn
2937
199912

3630-401
Lanbwälder zwischen Braunschweig und Wolfsburg
2962
199912

3729-401
Riddagshäuser Teiche
496
199912

3828-401
Heerter See
272
199912

3928-401
Innerstetal von Langelsheim bis Grob Düngen
554
199912

4229-401
Nationalpark Harz
15559
199912

4329-401
Südharz bei Zorge
1164
199912

4223-401
Solling
4060
199912

3627-401
Wendesser Moor
138
200012

3509-401
Engdener Wüste
1006
200012

2524-401
Moore bei Buxtehude
1289
199912

2607-401
Hund und Paapsand
2557
200105

2909-401
Emstal von Lathen bis Papenburg
4574
199912

3513-401
Alfsee
323
199912

2121-401
Unterelbe
16715
199912

4426-401
Unteres Eichsfeld
13710
200012

2933-401
Lucie
5201
199912

2723-401
Moore bei Sittensen
1929
200012

3222-401
Untere Allerniederung
5387
199912

2825-401
Lüneburger Heide
23293
199912

2930-401
Ostheide südlich Himbergen
1203
199912

2210-401
Niedersächsisches Wattenmeer
259892
199912

2213-401
Wangerland
1928
199912

2408-401
Westermarsch
2538
200012

2508-401
Krummhörn
3542
200012

2410-401
Ewiges Meer
1286
199912

2709-401
Rheiderland
8685
199912

2611-401
Fehntjer Tief
2313
199912

4225-401
Leinetal bei Salderhelden
1129
199912

2609-401
Emsmarsch von Leer bis Emden
3223
199912

2816-401
Hunteniederung
1080
199912

2916-401
Hasbruch
630
199912

3408-401
Dalum – Wietmarscher Moor und Georgsdorfer
2678
199912

2911-401
Esterweger Dose
6441
199912

3110-401
Tinner Dose
3955
199912


Summe
500854


NW




4203-401
Unterer Niederrhein
20334
199910

3519-401
Weseraue
2749
199905

3612-401
Düsterdieker Niederung
2687
199910

3618-401
Bastaunederung
2505
199910

3807-401
Moore und Heiden des westlichen Münsterlandes
2325
199910

3911-401
Rieselfelder Münster
437
199903

4108-401
Heubachniederung Lavesumer Bruch und Borkenberge
5080
199910

4116-401
Rietberger Emsnied. Mit  Steinhorster Becken)
929
199910

4118-401
Senne mit Teutoburger Wald
15385
199910

4419-401
Egge
7177
200005

4514-401
Möhnesee
1190
199910

4603-401
Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald u. Meinweg
7221
199910

4717-401
Medebacher Bucht
13872
199910

5108-401
Wahner Heide
3041
199910

5214-401
Wälder und Wiesen bei Burbach und Neunkirchen
4481
200005


Summe
89413


RP




5314-401
Krombachtalsperre
43
199804

5511-401
Urmitzer Werth
90
199804

5914-303
Rheinniederung Mainz-Bingen
582
199804

6015-401
Laubenheimer/ Bodenh. Ried
79
199804

6016-401
Kisselwörth-Sändchen
75
199804

6216-401
Gimbsheim-Eicher Altrhein und Fischsee / s.o.
269
199804

6716-401
Mechtersheimer Tongruben

34



Summe
1172


SL




6407-301
Noswendleler Bruch
104
199808

6409-303
Hofberg bei Reitscheid
40



6504-301
Hammelsberg u. Atzbüsch bei Perl
181
200007

6505-301
Steilhänge der Saar
467
199809

6706-301
Warndt
2407


6707-301
NSG Waldschutzgebiet Steinbachtal
379
199809

6708-303
Allmendwald und Bettelwald bei Ormesheim
92



6709-302
Bliesaue zwischen Blieskastel und Bliesdalheim
199
199808

6808-301
Birzberg, Honigsack/Kappelberghang bei Fechingen
183
200007

6809-301
Bickenalbtal
207
200007

6809-302
Muschelkalkgebiet bei Gersheim und Blieskastel
824
199603

6809-305
Baumbusch bei Medelsheim

400


6809-307
NSG Himsklamm

51


6809-308
Brücker Berg bei Niedergaibach

102



Summe
5636


S




5444-401
Erzgebirgskamm bei Satzung
3516
199811

4342-401
NSG Presseler Heidewald- und  Moorgebiet
5285
199811

4342-402
Teichgebiet und Elbaue bei Torgau
11047
199811

4550-401
Oberlausitzer Heide- undTeichgebiet(OLH)
38911
199811

4941-401
NSG EschefelderTeiche 
270
199811

5050-401
NP Sächsische Schweiz
9292
199811

5145-401
Grosshartmannsdorfer Grossteich 
157
199811

5248-401
Fürstenau
3435
199811

5346-401
Erzgebirgskamm bei Deutscheinsiedel
1337
199811

5540-401
Westerzgebirge
5012
199811


Summe
78262


ST




2935-401
Aland-Elbe-Niederung
4234
200002

3132-401
Landgraben-Dumme-Niedergung
2577
200002

3239-401
Untere Havel (ST) und Schollener See
5744
200002

3334-401
Milde Niederung/ Altmark
2207
200002

3338-401
Klietzer Heide
2252
200002

3437-302
Elbaue Zwischen Derben und Schönhausen
4371
200002

3532-401
Drömling
15265
200002

3635-401
Hudewälder und nordöstlich Haldensleben
4371
200002

3639-401
Fiener Bruch
3677
200002

3839-401
Altengrabower Heide 
3691
200002

3938-401
Zerbster Land
6207
200002

4134-401
Hakel
6441
200002

4137-401
Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
2171
200002

4139-401
Mittlere Elbe einschliesslich Steckeby-Lödderitzer Forst
18272
200002

4142-401
Mündungsgebiet der schwarzen Elster
3354
200002

4143-302
Mittlere Glücksburger Heide
1790
200002

4229-401
Hochharz
6112
200002

4232-401
Nordöstlicher Unterharz
16988
200002

4236-401
Auewald Ploetzkau
385
200002

4244-401
Annaburger Heide
6076
200002

4531-401
Helme-Stausee Berga-Kelbra
785
200002

4536-401
Salziger See und Salzatal
650
200002

4638-401
Saale-Elster-Aue südlich Halle
4770
200002


Summe
122390


SH




0916-302
Nord-Sylt
1787
199602

0916-303
NTP S-H Wattenmeer u. angrenzender Küstenstreifen
446146
199912

1015-301
Dünenlandschaft auf dem Roten  Kliff/Sylt
154
199602

1016-301
Niellönn/Sylt
67
199602

1016-302
Braderuper Heide/Sylt
128
199602

1017-301
Rickelsbüller Koog
517
199602

1115-301
Rantumbecken NSG
567
199602

1115-302
Baakdeel-Rantum/Sylt
202
199602

1115-303
Rantumer Dünen/Sylt
350
199602

1116-301
Morsum-Kliff
43
199602

1119-401
Gotteskoog-Gebiet
892
199911

1121-401
Fröselv-Jardelunder Moor
225
199602

1123-401
Flensburger förde
10655
199911

1215-301
Hörnum-Odde/Sylt
67
199602

1216-301
Nordspitze Amrum
68
199602

1315-301
Amrumer Dünen
711
199602

1316-401
Godelnierderung auf Föhr
148
199911

1317-401
Nordfrisische Halligen
1807
199911

1318-401
Hauke-Haien-Koog
542
199911

1326-301
Schwansener See NSG
202
199602

1419-301
Nordstrander Bucht/Beltringharder Koog
3374
199602

1423-401
Schlei
8669
199912

1432-401
Nördlicher Binnensee, Fastensee und Salzensee
794
199911

1519-301
Westerspätinge
27
199602

1525-401
Eckernförder Bucht mit Flachgründen
7916
199911

1528-401
Bottsand und Kolberger Heide
5584
199911

1531-401
West- und Nordküste der Insel Fehmarn
23690
199912

1533-401
Küste vor Staberhuk
1562
199911

1622-401
Eider-Treene-Sorge-Niederung
7174
199912

1623-302
Binnendünen und Moorlandschaft im Sorgetal
886
199911

1628-302
Selenter See
2390
199911

1630-401
Hohwachter Bucht
7901
199912

1632-401
Ostbucht des Fehmarnsundes
1679
199911

1719-303
Untereider
3326
199911

1725-301
Ahrensee und nordö. Westensee
628
199602

1727-401
Lanker See
839
199912

1728-401
Teiche zwischen Selent und Plön
443
199912

1729-302
Kossautal
106
199602

1731-401
Oldenburger Graben
1262
199912

1733-301
Sagas bank
3238
199911

1813-401
Seevogelschutzgebiet Helgoland
137258
199911

1819-401
Meldorfer Bucht
3508
199911

1823-401
Staatsforsten Barlohe
2366
199912

1828-401
Grosser Plöner See
1919
199912

1830-301
Neustädter Binnenwasser NSG
277
199602

1923-401
Staatsforst Schierenwald
819
199911

1924-301
Wälder im Aukrug
597
199911

1929-301
Wahlsdorfer Holz
248
199911

1929-401
Heidmoor-Niederung
339
199911

1931-301
Ostseeküste am Brodtener Ufer
2084
199911

2021-401
NSG Kudensee
248
199912

2026-401
Barker und Wittenborner Heide
1392
199912

2028-401
Wardersee
1043
199911

2030-303
Aalbek-Niederung NSG
310
199602

2031-401
Traveförde 
3287
199911

2121-401
Vorland St. Mararethen
244
199912

2126-401
Kisdorfer Wohld
721
199912

2130-401
Wulfsdorfer Heide
189
199911

2226-304
Alsterniederung
922
199911

2227-401
Hansdorfer Brook
257
199602

2230-301
Mechower Seeufer
31
199602

2230-401
Mechower Holz
99
199911

2231-301
Culpiner See
29
199602

2231-302
Lankower Seeufer, Grammsee und Umgebung
189
199602

2323-401
Unterelbe bis Wedel
7424
199912

2328-401
NSG Hahnheide
1395
199911

2328-402
Waldgebiete in Lauenburg
3005
199911

2330-303
Salemer Moor
586
199912

2330-401
Oldenburger See und Umgebung
123
199911

2331-301
Goldenseeufer und Umgebung
50
199602

2331-302
Schaalsee mit Niendorfer Binnensee, Priestersee und Grosszecher Küchensee, Phulsee, Seedorfer Küchensee und Umgebung
1795
199602

2427-301
Billetal
176
199602

2527-301
NSG Besenhorster Sandberge und Elbsandwiesen
150
199602


Summe
719846


TH




4831-303
Herbsleber Teiche
50
199805

4532-302
Helmestausee Berga-Kelbra
669
199405

5234-301
Uhlstädter Heide
1082
199805

5330-304
BR Vessertal (Biosphärenreservat)
17000
199805

5332-302
NSG Schwarzatal
(1967) 1863

199805

5333-301
Meuraer Heide
375
199805

5336-301
NSG Plothener Teiche
2350
199805

5432-401
NSG Wurzelbergfarmde
248
199910

5433-301
NSG Assberg-Hasenleite
580
199805


Summe
24217







426 Gebiete
Gesamtsumme
2780365


Anhang 2 - IBA-Gebiete nach IBA 2000, die nicht als BSG ausgewiesen wurden.

IBA-Code
IBA-Name
BL
Fläche 
(in ha)
IBA-Kriterien

DE020
Ostküste Oldenburgs: Grossenbroder Kai - Pelzerhaken
SH
-
A4i, A4iii, B1i, B2, C3, C4, C7

DE039
Seegebiet Darß - Hiddensee mit Plantagenetgrund
MV
-
A1, A4i, A4iii, A4iv, B1i, B1iv, B2, B3, C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7

DE040
Pommersche Bucht
MV
295000
A4i, A4iii, B1i, B2, C2, C3, C4, C6

DE042
Äußere Wismarbucht
MV
30000
A1, A4i, A4iii, B1i, B2, B3, C1, C2, C3, C4, C6, C7

DE052
Südliches Tollensebecken
MV
700
A1, A4i, B1i, C1, C2, C3, C6

DE056
Nordvorpommersche Waldlandschaft
MV
18300
B2, C6

DE057
Feldberg - Woldegker Endmoräne
MV
33420
A1, B1i, B2, B3, C1, C2, C6, C7

DE077
Aper Tief
NI
1900
C6

DE078
Alte Piccardie
NI
1450
C6, C7

DE079
Klein- und Großringer Wösten
NI
1200
B1i, C3

DE081
Groß Fullener Moor
NI
1500
A4i, B1i, B2, C2, C3

DE084
Leda-Jümme-Niederung
NI
5500
B2

DE086
Wesuwer Brook
NI
600
A4i, B1i, B2, C2, C3

DE087
Süd- und Mittelradde- und Markaniederung
NI
2720
B2, C6

DE091
Engerhafer Meede
NI
2000
A4i, A4iii, B1i, B2, C3, C4, C6

DE093
Butjadingen
NI
10484
A4i, A4iii, B1i, B2, C3, C4, C6

DE094
Norden-Esens, binnendeichs
NI
9948
A4i, A4iii, B1i, B2, C3, C4, C6

DE109
Wümmeniederung / St. Jürgensland
NI
2912
A4i, B1i, B2, C2

DE111
Land Wursten
NI
6647
A4iii, C4

DE112
Gandersum/Lange Maar
NI
3500
A4i, A4iii, B1i, B2, C2, C3, C4

DE136
Spreewald
BB
35000
A4i, B1i, B2, B3, C2, C3, C6

DE137
Mittlere Havelniederung
BB
7350
A4i, A4iii, B1i, B3, C3, C4, C6

DE138
Oberes Rhinluch / Havelländisches Luch Nauen-Friesack
BB
7140
A4i, A4iii, B1i, C2, C3, C4, C6

DE150
Truppenübungsplätze Jüterbog-West und Jüterbog-Ost
BB
20200
B2, B3, C6

DE153
Niersaue
NW
1971
B2

DE156
Hellwegbörde
NW
55000
A1, A4i, A4iii, B1i, B2, B3, C1, C2, C3, C4, C6

DE166
Oppenweher Moor
NW
490
C6

DE171
Burgwald
HE
23000
C6

DE172
Vogelsberg
HE
47000
B2, C6, C7

DE174
Knüll
HE
35000
B2, C6

DE176
Waldeckisches Upland
HE
27000
C6

DE182
Gladenbacher Bergland östlich Herborn
HE
9000
B3, C6

DE183
Rheingau
HE
4700
C6

DE184
Dünen- und Flugsandgebiet Dudenhofen, Babenhausen, Seligenstadt
HE
5000
C6

DE215
Hördter Rheinaue inkl. Kahnbusch und Oberscherpfer Wald sowie Karlskopf und Leimersheimer Altrhein
RP
1000
C6

DE226
Donautal Untermarchtal-Ulm
BW
506
B1i, C3, C6

DE232
Silzenwiesen und Bruch bei Stettfeld
BW
250
C6

DE233
Philippsburger Altrhein und Rheinschanzinsel
BW
600
C6

DE238
Kocher mit Seitentälern
BW
200
C7

DE250
Streuobstwiesen und Eichenwälder bei Filderstadt und Echterdingen
BW
2000
B3, C6

DE253
Streuobstwiesen, Heiden und Wälder um Weil der Stadt
BW
3600
B2, C6

DE273
Streuobstwiesen am Untermain 
HE, BY
60000
B2, C6

Anhang 3 - IBA-Gebiete nach IBA 2002, die nicht als BSG ausgewiesen wurden.

IBA-Code 
IBA-Name
BL
Fläche (in ha)
Fläche-Bemer-kungen
IBA-Kriterien

DE294
Haaler Au Niederung
SH
1000

A4i, B1i, C2

DE296
Hattstedter Marsch
SH
1000

A4i, B1i, B2, C2

DE297
Eiderstedt
SH
13000

A4i, B1i, B2, C2, C3

DE300
Gülzower Holz und Rühlauer Forst
SH
1200

C6

DE301
Obere und mittlere Krückau mit Nebenflüssen 
SH
2300

C6

DE040
Pommersche Bucht
MV
333425
ohne Landanteile
A4i, A4iii, B1i, B2, C2, C3, C4, C6

DE052
Südliches Tollensebecken
MV
11780

A1, A4i, B1i, C1, C2, C3, C6

DE056
Nordvorpommersche Waldlandschaft
MV
23760

B2, C6

DE306
Umland Dassower See
MV
11490

A4i, A4iii, B1i, B3, C3, C4

DE307
Großer und Kleiner Jasmunder Bodden mit Schmachter See und Nonnensee
MV
21790
davon ca. 9.880 ha Landanteil
A1, A4i, A4iii, B1i, B2, B3, C1, C2, C3, C4, C6

DE308
Stepenitz-Maurine-Radegast
MV
6570

A1, B1i, B2, C1, C3, C6

DE309
Obere und Mittlere Warnow mit Göwe und Mildenitz
MV
8850

A1, A4i, B1i, B2, C1, C2, C3, C6

DE310
Untere Warnow
MV
7900

A1, A4i, A4iii, B1i, B2, C1, C2, C3, C4, C6

DE311
Conventer See
MV
1830

A4i, A4iii, B1i, C3, C4

DE312
Mildenitz Seen, Gägelower See, Uphaler See
MV
6660

A4i, B1i, B2, C2, C3

DE313
Parumer See, Sumpfsee, Inselsee
MV
5960

A4i, A4iii, B1i, C3, C4

DE314
Langenhägener Seewiesen
MV
5190

A4i, B1i, C2, C6

DE315
Breeser See
MV
1540

A4i, B1i, C3, C6

DE318
Ostvorpommersche Waldlandschaft
MV
30550

A1, B3, C1

DE320
Griese Gegend
MV
7230

C6

DE321
Ackerlandschaft nördlich Ludwigslust
MV
11200

C6

DE322
Ackerlandschaft zw. Crivitz und Parchim
MV
13230

C6

DE323
Retzower Heide
MV
2150

C6

DE324
Ackerlandschaft westlich u. südlich Plauer See
MV
9600

C6

DE325
Mönchsee
MV
3330

A4i, A4iii, B1i, C3, C4

DE326
Westufer Müritz
MV
7950

A4i, B1i, C2, C3

DE327
Torgelower See und Varchentiner See
MV
6160

A4i, A4iii, B1i, C3, C4

DE328
Ackerlandschaft bei Tützpatz
MV
15010

A4i , B1i, C3

DE329
Tollense-Datze-Raum
MV
14990

C6

DE077
Aper Tief
NI
2103

C6

DE079
Klein- und Großringer Wösten
NI
1166

B1i, C3

DE081
Groß Fullener Moor
NI
6683

A4i, B1i, B2, C2, C3

DE086
Wesuwer Brook
NI
1863

A4i, B1i, B2, C2, C3

DE087
Süd- und Mittelradde- und Markaniederung
NI
6384

B2, C6

DE091
Engerhafer Meede
NI
2625

A4i, A4iii, B1i, B2, C3, C4, C6

DE093
Butjadingen
NI
13452

A4i, A4iii, B1i, B2, C3, C4, C6

DE094
Norden-Esens, binnendeichs
NI
10485

A4i, A4iii, B1i, B2, C3, C4, C6

DE109
Wümmeniederung / St. Jürgensland
NI
2730

A4i, B1i, B2, C2

DE111
Land Wursten
NI
7413

A4iii, C4

DE112
Gandersum/Lange Maar
NI
3734

A4i, A4iii, B1i, B2, C2, C3, C4

DE333
Rysumer Nacken
NI
1275

A4i, A4iii, B1i, B2, C3, C4

DE337
Eschebrügger Wösten
NI
1119

A4i, B1i, C3

DE342
Drennhauser Hinterdeich
NI
370

C6

DE351
Mittleres Wietingsmoor
NI
2036

C6

DE354
Leinetal Koldingen-Ruthe
NI
620

C6

DE359
Braunschweiger Rieselfelder
NI
251

C6

DE366
Niedersächsische Nordsee vor den ostfriesischen Inseln
NI
70000
ohne Landanteile
A4i, A4iii, B1i, C2, C3, C4, C6

DE369
Voslapper Groden
NI
796

C6

DE370
Beppener Bruch
NI
3251

C6

DE633
Oppenweher Moor
NI, NW
1752
(NI: 1.265; NW: 487)
C6

DE383
Colblitz-Letzlinger Heide
ST
20000

B2, C6

DE384
Feldflur bei Kusey (Altmark)
ST
5500

C6

DE385
Elbauen bei Bertingen
ST
2800

A4i, B1i, C3, C6

DE386
Bergbaufolgelandschaft Geiseltal
ST
1000

A4i, A4iii, B1i, C3, C4, C6

DE136
Spreewald
BB
47344

A4i, B1i, B2, B3, C2, C3, C6

DE137
Mittlere Havelniederung
BB
41874

A4i, A4iii, B1i, B3, C3, C4, C6

DE138
Oberes Rhinluch / Havelländisches Luch Nauen-Friesack
BB
58614

A4i, A4iii, B1i, C2, C3, C4, C6

DE150
Truppenübungsplätze Jüterbog-West und Jüterbog-Ost
BB
18147

B2, B3, C6

DE387
Agrarlandschaft Prignitz mit Stepenitztal (BB) und östl. Grabow (MV)
BB, MV
57076
(BB: 35.566; MV: 21.510)
C6

DE388
Alte Oder
BB
1230

A4i, A4iii, B1i, C3, C4

DE389
Carmzower Mühlensee
BB
39

C6

DE390
Dammer Moor
BB
665

C6

DE391
Dosse-Jäglitz-Niederung
BB
18497

A4i, A4iii, B1i, B2, C3, C4, C6

DE392
Elbaue Mühlberg
BB
1783

A4i, A4iii, B1i, C3, C4

DE393
Feldmark Gartz / Gartzer Bruch
BB
7504

A4i, A4iii, B1i, C3, C4

DE394
Gransee / Zehdenick / Schnelle Havel
BB
42890

A4i, B1i, C3, C6

DE395
Grünewalder Lauch - Pulsnitzniederung
BB
11376

A4i, B1i, C3

DE396
Havelseen Werder-Potsdam
BB
2336

A4iii, C4, C6

DE397
Heidelandschaft Lieberose-Staakow-Reicherskreuz
BB
11453

B2, C6

DE398
Hoher Fläming Görzke-Kranepuhl
BB
7298

B2, C6

DE399
Lausitzer Bergbaufolgelandschaft
BB
11299

A4i, B1i, C3, C6

DE400
Luchgebiet Spaatz-Hohennauen-Witzke
BB
8221

A4i, B1i, C3

DE401
Luckauer Becken
BB
10002

A4i, B1i, B3, C3, C6

DE402
Malxe-Niederung / Lakomaer Teiche
BB
9126

A4i, B1i, C3, C6

DE403
Niederlausitzer Heidegebiete
BB
22736

C6

DE404
Niederung Rangsdorfer See / Prierowsee
BB
4879

A4i, A4iii, B1i, C3, C4

DE405
Nuthe - Nieplitz - Niederung
BB
5599

A4i, A4iii, B1i, B3, C3, C4, C6

DE406
Oderbruch
BB
25993

A1, A4i, A4iii, B1i, C1, C3, C4, C6

DE407
Oder-Niederung Lebus-Ratzdorf
BB
9921

A1, A4i, A4iii, B1i, C1, C3, C4

DE408
Plane-Niederung
BB
7768

A4iii, C4, C6

DE409
Ragow-Mühlroser Heide
BB
5325

C6

DE410
Randow-Welse-Bruch / Uckermärkische Agrarlandschaft
BB
44949

A1, A4i, A4iii, B1i, C1, C2, C3, C4, C6

DE411
Rittgartener Heide / Amalienhof
BB
2491

C6

DE412
Schlaubetal
BB
4715

C6

DE413
Seengebiet bei Kyritz
BB
1277

A4i, B1i, C3

DE414
Trappenschongebiet Jüterbog
BB
9900

C6

DE415
Uckertal / Unteruckersee
BB
10236

A4i, A4iii, B1i, B3, C3, C4, C6

DE416
Zschornoer Heide
BB
860

C6

DE156
Hellwegbörde
NW
57675

A1, A4i, A4iii, B1i, B2, B3, C1, C2, C3, C4, C6

DE417
Hambacher Forst
NW
1549

C6

DE418
Davert
NW
5074

C6

DE420
Rurtal, Kermeter, Vogelsang und Kalterherberg
NW
9300

C6

DE171
Burgwald
HE
23000

C6

DE174
Knüll
HE
35000

B2, C6

DE182
Gladenbacher Bergland östlich Herborn
HE
9000

B3, C6

DE183
Rheingau
HE
4700

C6

DE184
Dünen- und Flugsandgebiet Dudenhofen, Babenhausen, Seligenstadt
HE
5000

C6

DE424
Mittleres Fuldatal
HE
3200

C6

DE425
Feldmark Lich-Utphe
HE
1380

C6

DE426
Riedforst bei Melsungen
HE
6900

C6

DE427
Schwalmaue um Schwalmstadt
HE
2200

C6

DE428
Neckartal bei Hirschhorn (HP)
HE
3300

C6

DE430
Werraaue bei Wanfried und Eschwege
HE
2600

C6

DE431
Hoher Meißner/Plesse-Konstein
HE
5500

C6

DE432
Hecken- und Streuobstgebiete im Lumdatal
HE
1500

C6

DE434
Hauberge bei Haiger
HE
10000

C6

DE435
Untere Gersprenzaue incl. Reinheimer Teich
HE
2000

C6

DE436
Spessart bei Bad Orb
HE
4500

C6

DE439
Untermain
HE
1600

C6

DE443
Südlicher Sandstein-Odenwald
HE
20000

C6

DE447
Werra-Aue bei Bad Salzungen
TH
2450

A1, C1, C6

DE455
Mittlere Mulde
SN
9088

B1i, C3, C6

DE456
Leipziger Auwald
SN
5738

C6

DE457
Wermsdorfer Teich- und Waldgebiet
SN
4297

A4i, A4iii, B1i, C3, C4, C6

DE458
Speicherbecken Stöhna
SN
273

A4i, A4iii, B1i, C3, C4

DE459
Buchholz Otterwisch
SN
316

C6

DE460
Gohrischheide
SN
3396

C6

DE461
Unteres Rödertal und Colmnitzer Platte
SN
10748

A4i, B1i, C3, C6

DE462
Bergbaufolgelandschaft bei Hoyerswerda
SN
7636

C6

DE463
Jeßnitz und Thury bei Milstrich
SN
300

C6

DE464
Teiche zwischen Caßlau und Eutrich
SN
299

C6

DE465
Teiche zwischen Neschwitz und Lomske
SN
822

C6

DE466
Hohe Dubrau bei Groß Radisch
SN
596

C6

DE467
Muskauer Heide
SN
15841

C6

DE468
Moritzburger Kleinkuppenlandschaft
SN
3085

C6

DE469
Oberlausitzer Gefilde bei Weißenberg
SN
6059

A4i, B1i, C3, C6

DE470
Elbwiesen am Großen Ostragehege Dresden
SN
70

C6

DE471
Hohwald und Valtenberg bei Neustadt in Sachsen
SN
225

C6

DE472
Geisingberg und Geisingwiesen
SN
308

C6

DE473
Waldgebiet bei Herrnhut
SN
892

C6

DE474
Königsholz bei Niederoderwitz
SN
592

C6

DE475
Oybin
SN
5

C6

DE476
Jonsdorfer Felsenstadt
SN
64

C6

DE477
Wiesen bei Lückendorf
SN
111

C6

DE478
Muldental zwischen Nossen und Roßwein
SN
602

C6

DE479
Aschbachtal bei Siebenlehn
SN
542

C6

DE480
Elstersteilhänge nördlich Plauen
SN
383

C6

DE481
Wisentatal bei Mühltroff
SN
844

C6

DE482
Würschnitzbachtal und Wald bei Schöneck
SN
1133

C6

DE483
Geyerscher Wald
SN
5182

C6

DE484
Zschopautal zwischen Wolkenstein und Zschopau
SN
3002

C6

DE485
Waldgebiet südlich Olbernhau
SN
631

C6

DE486
Tannwald und Exerzierplatz Lindenthal nördl. Leipzig
SN
251

C6

DE215
Hördter Rheinaue inkl. Kahnbusch und Oberscherpfer Wald sowie Karlskopf und Leimersheimer Altrhein
RP
2000

C6

DE488
Eich-Gimbsheimer Altrhein, Südbogen
RP
650

C6

DE494
Ahrmündung
RP
165

C6

DE495
Oberwesterwald, inkl. Westerwälder Seenplatte und Neunkhausener Plateau
RP
41000

B3, C6

DE496
Ahrgebirge
RP
59500

B2, C6

DE497
Engerser Feld 
RP
500

C6

DE498
Vulkaneifel
RP
28000

B2, C6

DE499
Mittelrheinisches Becken mit Laacher See und Thürer Wiesen
RP
38000
Ortschaften in Fläche enthalten
B2, C6

DE500
Lahnhänge
RP
3500

C6

DE501
Schneifel
RP
13000

C6

DE502
Mittelrheintal
RP
15000

B2, C6

DE503
Westlicher Hintertaunus, inkl. Gemmerich (Nastätter-Miehlener Senke)
RP
10000

C6

DE504
Mittel- und Untermosel
RP
15000

C6

DE505
Ourtal
RP
6000

C6

DE506
Wälder zwischen Wittlich und Cochem
RP
30000

C6

DE507
Bedhard westl. Bitburg
RP
1000

C6

DE508
Soonwald
RP
5000

C6

DE509
Dünen- und Sandgebiet Mainz - Ingelheim
RP
3000

C6

DE510
Selztal zwischen Hahnheim und Ingelheim
RP
400

C6

DE511
Schilfgebiete zwischen Gimbsheim und Oppenheim inkl. Fischsee
RP
250

C6

DE512
Schwarzwälder Hochwald
RP
3000

C6

DE513
Nahetal
RP
18000

B2, C6

DE514
Truppenübungsplatz Baumholder
RP
10000

C6

DE515
Nordpfälzer Bergland und Randgebiete (Schallodenbach bis Bechenheim)
RP
20000

B3, C6

DE516
Ackerplateau zwischen Ilbesheim und Flomborn
RP
3500

C6

DE517
Bobenheim-Roxheimer Altrhein mit Silbersee
RP
400

C6

DE518
Mehlinger Heide
RP
400

C6

DE519
Haardtrand
RP
27000

C6

DE520
Neuhofener Altrhein mit Prinz Karl - Wörth
RP
350

C6

DE521
Otterstadter und Angelhofer Altrhein inkl. Binsfeld
RP
1000

C6

DE522
Speyerer Wald, Nonnenwald und Bachauen zwischen Geinsheim und Hanhofen
RP
8000

C6

DE523
Hornbach und Seitengewässer
RP
800

C6

DE524
Offenbacher Wald, Bellheimer Wald und Queichwiesen
RP
5000

C6

DE525
Berghausener und Lingenfelder Altrhein mit Insel Flotzgrün
RP
1500

C6

DE526
Rußheimer Altrhein
RP
80

C6

DE528
Dahner Felsenland
RP
18000

B2, C6

DE529
Neupotzer Altrhein
RP
200

C6

DE531
Bienwald und Viehstrichwiesen
RP
15000

C6

DE532
Goldgrund und Daxlander Au
RP
800

C6

DE533
Wörther Altrhein und Wörther Rheinhafen
RP
250

C6

DE534
Neuburger Altrhein
RP
100

C6

DE535
Maifeld Kaan-Lonnig
RP
1600

C6

DE536
Jungfernweiher
RP
45

C6

DE537
Maifeld Einig-Naunheim
RP
800

C6

DE538
Mürmes
RP
115

C6

DE539
NSG Sangweiher und Erweiterung
RP
80

C6

DE540
Orsfeld (Bitburger Gutland)
RP
1400

C6

DE541
NSG "Hinter der Mortkaute", Dietersheim
RP
16

C6

DE542
Ober-Hilbersheimer Plateau
RP
2900

C6

DE543
Saargau Bilzingen / Fisch (RP) und Renglisch-Berg bei Münzingen (SL)
RP, SL
1430
(RP: 1300; SL: 130)
C6

DE544
Klärteiche Offstein
RP
50

C6

DE545
Wälder westlich Kirchheimbolanden
RP
2500

B3, C6

DE546
Moseltal und unteres Sauertal
RP
65000
Ortschaften in Fläche enthalten
B2, C6

DE547
Pferdemosel und angrenzende Kiesweiher (in Louxembourg: Haff Réimech)
SL
225

C6

DE226
Donautal Untermarchtal-Ulm
BW
3980

B1i, C3, C6

DE232
Silzenwiesen und Bruch bei Stettfeld
BW
286

C6

DE233
Philippsburger Altrhein und Rheinschanzinsel
BW
1065

C6

DE253
Streuobstwiesen, Heiden und Wälder um Weil der Stadt
BW
3835

B2, C6

DE552
Vorland der Mittleren Schwäbischen Alb
BW
36690

B3, C6

DE558
Südliche Karlsruher Hardt
BW
2789

C6

DE559
Schwetzinger und Hockenheimer Hardt
BW
3537

C6

DE560
Sandsteppe Frankreich bei Wiesental
BW
434

C6

DE561
St. Leoner Bruch und Reilinger Wiesen
BW
347

C6

DE565
Renchniederung
BW
2052

C6

DE567
Kammbachniederung
BW
1456

C6

DE570
Rieselfeld Freiburg
BW
175

C6

DE575
Gottswald
BW
2221

C6

DE576
Korker Wald
BW
2853

C6

DE588
Kiesgruben im Hegau
BW
242

C6

DE592
Heiden und Wälder im Tauberland
BW
1030

C6

DE597
Klärteiche Offenau
BW
54

C6

DE599
Rohrsee bei Bad Wurzach
BW
159

B1i, C3, C6

DE601
Donautal Scheer-Zwiefaltendorf
BW
4519

C6

DE605
Ingerkinger Moore und angrenzende Wälder
BW
862

C6

DE607
Osterried bei Hermaringen
BW
175

C6

DE616
Schwarzensee und Kolbenmoor mit Kolbensee
BW
52

C6

DE617
Adelegg
BW
6863

C6

DE273
Streuobstwiesen am Untermain 
BY, HE
60474
(BY: 47.974; HE: 12.500)
B2, C6

DE623
Altmühltal oberhalb Eichstätt und Wellheimer Trockental
BY
194

C6

DE624
Ochsenfurter Gau
BY
33900

B3, C6

DE628
Nördliches Donautal und südliche Riesalb
BY
22633

C6

Anhang 4 - Übersichtsliste 

Übersichtsliste der Gebiete, die bei der Prüfung der Gebietsmeldung durch die Kommission in Bezug auf Nachmeldung oder Erweiterung aufgefallen sind. Sie ist im Zusammenhang mit dem Text der ergänzenden Aufforderung zur Stellungnahme zu lesen. 

Diese Liste erhebt nicht den Anspruch, vollständig oder abschließend zu sein. Sie entbindet die Bundesrepublik Deutschland nicht von der Verpflichtung, selber die für die Erhaltung von Vögeln zahlen- und flächenmäßig geeignetsten Gebiete zu identifizieren.

Baden-Württemberg

Gebietsname
Schlüsselarten (BP)
Bemerkung

Rohrsee
Zwergdommel (1-3), Schwarzkopfmöwe (2), Drosselrohrsänger (3-10), Schwarzhalstaucher (25-60)
In früherer Meldung enthalten, Rücknahme nach Auffassung der Kommission unzulässig.

Rotwildpark
Mittelspecht, Halsbandschnäpper
In früherer Meldung enthalten, Rücknahme nach Auffassung der Kommission unzulässig.

Schwarzensee und Kolbenmoor, Kolbensee
Zwergdommel (2), Tüpfelralle (2-3), Kleine Ralle (1), Rohrweihe (1)


Baar
Rotmilan (19-22), Schwarzmilan (ca. 20), Wachtelkönig, Neuntöter (bis 70)
Nur 50 % des Rotmilanbestandes im ausgewiesenen BSG.. Eines der wichtigsten Brutgebiete für beide Milanarten.

Truppenübungsplatz Münsingen
Rotmilan (ca. 10), Wespenbussard, Neuntöter (> 50), Heidelerche (ca. 10), Grau-, Schwarzspecht, Raubwürger, Steinschmätzer u.v.a.


Ingerkinger Moore
Rotmilan (8-10), Schwarzmilan (6-8), Grauspecht (8), Neuntöter (20-25), Kornweihe (20-30, überwinternd), Weißstorch (2-3, Nahrungsgebiet)
Außerdem diverse Wiesenbrüter

Streuobstwiesen etc. um Weil der Stadt
Rotmilan (5-6), Halsbandschnäpper (40-60), Wespenbussard (2-3), Grauspecht (7-8), Neuntöter (80-100), Mittelspecht (13), Schwarzmilan (3-4) 


Korkwald
Mittelspecht (65), Rotmilan (3), Wespenbussard (3), Waldschnepfe (40)


Streuobstgebiete im Vorland der Mittleren Schwäbische Alb mit Albtrauf (u.a. Limburg)
Halsbandschnäpper (50-100), Neuntöter, Rotmilan, Wendehals, Mittel-, Grauspecht


Rheinniederung Altlußheim-Mannheim, 4500 ha
Schwarzmilan (10-15), Blaukehlchen (25-30), Eisvogel (hohe Dichte), Grauspecht (13-17), Mittelspecht, Zwergdommel (1-2), Rohrweihe (2) u.a.
BSG viel zu klein, wertgebende Arten fehlen, Grauspechtangabe (10 BP) für das kleine BSG wohl zu hoch

Hardtwald nördlich und südlich von Karlsruhe 
Schwarzspecht u.a.

Südl. Hartwaldt: Heidelerche (8-10), Schwarzspecht (5-8), u.a.
Vergrößerung des BSG, Ergänzung südl. Hardtwald, s. Text

Rheinniederung Elchesheim – Karlsruhe
Grauspecht (>10), Schwarzmilan (>10), Mittelspecht, Eisvogel (bis 5)


Schwetzinger/Hockenheimer Hardt 
Heidelerche (6-8), Ziegenmelker (3-4), Wespenbussard (3-5), Grauspecht (5-7), Mittelspecht (10-15), Schwarzspecht (5-7), Neuntöter (15-20)


Gottswald 
Mittelspecht (mind. 60), Grau-, Schwarzspecht
Einer der besten Mittelspechtwälder 

Rhenchniederung (2050 ha)
Brachvogel (>10), Kiebitz (>100), Weißstorch (5, Nahrungsgebiet), Neuntöter (31)
Eines der bedeutendsten Wiesenvogelgebiete im Land

Mooswälder Freiburg
Mittelspecht (60), Grauspecht (>10), Schwarzspecht (>5), Schwarzmilan (6-10), Wespenbussard (>3), Rotmilan (2)
Einer der besten Mittelspechtwälder

Kinzig- und Schutterniederung 
Wiesenvögel: Brachvogel (12-16), Kiebitz (hohe Dichten), Weißstorch (7, Nahrungsgebiet), Rohrweihe (4), Neuntöter (hohe Dichten)
Eines der bedeutendsten Wiesenvogelgebiete im Land

Kammbachniederung
Wiesenvögel: Brachvogel (12-16), Kiebitz (hohe Dichten), Weißstorch (4-5, Nahrungsgebiet), Neuntöter (hohe Dichten)
Eines der bedeutendsten Wiesenvogelgebiete im Land

Adelegg 
Sperlings- und Rauhfußkauz, Dreizehen-, Weißrücken-, Schwarzspecht u.a.


Überlinger See
Rastvögel
Vergrößerung des BSG, Feuchtgebiet int. Bed.

Bayern

Gebietsname
Schlüsselarten (BP)
Bemerkung

Vorderer Steigerwald, Vorland des Steigerwaldes
Ortolan (bis zu 150), Sperbergrasmücke, Rotmilan (20 BP)
Ergänzung der Saum- und Offenlandbereiche 

Ochsenfurter und Gollach Gau
Wiesenweihe (70 BP)


Nördliches Donautal und südliche Riesalb
Rotmilan (20 BP), Schwarzmilan, Rohr- und Wiesenweihe, Uhu, Wespenbussard
derzeit kein SPA; eines der besten Gebiete für Milane in Bayern

Altmühltal zwischen Treuchtlingen und Leutershausen mit Altmühlsee
Rotmilan (11 BP), Weißstorch (12 BP), Wiesenvögel
eines der besten Wiesenbrütergebiete in Bayern 



Isartal
Wiesenvögel


Aisch-Regnitz-Grund
Weißstorch (15 BP)


Rodachaue/Itzgrund/Oberes Maintal inklusive Nassanger bei Trieb und umgebende Baggerseen
Weißstorch (12 BP), Blaukehlchen (300 BP)


Ramsar-Gebiet ‚Donauauen und Donaumoos‘,
Wiesenbrüter


Rotwandgebiet (Mangfallgebirge)
verschiedene Rauhfußhühner, Steinadler, Spechte


Nürnberger Reichswald
Mittelspecht (60 BP), Schwarzspecht, Ziegenmelker


Berlin - Brandenburg

Gebietsname
Schlüsselarten (BP)
Bemerkung

Grunewald 
Schwarzspecht (>12)


Spreewald (Biosphärenreservat)
Schwarzstorch (>3), Fischadler (10), Wachtelkönig (7-19), Tüpfelralle (26-73), Eisvogel (15), Grauspecht (1-3), Schwarzmilan (6), Rotmilan (11), Wiedehopf (18), Mittelspecht (>100), Rotschenkel (bis 9), Weißstorch (80)


Tonstiche Zehdenick
Rohrdommel (5-7), Saatgans (Schlafplatz)


MTB 3044, 3046, 3145
Schreiadler (8)


Parsteiner See
Rohrdommel (5)


Wochowsee 
Rohrdommel (2-3)


Seen etc. östlich und nordöstlich Brandenburg
Rohrdommel (10-15), Zwergdommel (Päwesiner/Wachower Lötz 2 BP), Tüpfelralle (Päwesiner/Wachower Lötz 5 Rev./30 ha)
IBA Mittlere Havelniederung

Ober-/Unter-/Uckersee
Rohrdommel 7


Rieselfelder Ragow
Wachtelkönig (25 1996-99)


Malxeniederung (Lkr. SPN), 2400 ha
Wiesenbrüter: Kiebitz (35-70), Brachvogel (14-22), Uferschnepfe (7-23)
Einer der wichtigsten Lebensräume für Wiesenbrüter in B.

TÜP Jüteborg-Ost
Ziegenmelker (70), Brachpieper (14), Schwarzkehlchen (8), 
Brutpaarzahlen für Teilflächen! unter den 10 besten Gebieten für Z. und B. in Deutschland 

TÜP Jüteborg-West
Ziegenmelker (192), Brachpieper (17), Wiedehopf (34-46, Jüteb. -W und –O) 
Brutpaarzahlen für Teilflächen! unter den 10 besten Gebieten für Z. und B. in Deutschland

TÜP Lieberose
Ziegenmelker (168), Heidelerche (>9)
Brutpaarzahlen für Teilflächen!

TÜP Altengrabow
Ziegenmelker (>100), 
Brutpaarzahlen für Teilflächen!

Düppeler Forst-West
Mittelspecht (64)


Forst Hohenbuck einschl. Rochauer Heide
Rauhfußkauz (6-11 1987-98)


Behnitzer Heide 
Rauhfußkauz (7-10)


Bergbaufolgelandschaften in der Niederlausitz
Kranich (einschl. Schlafplätze), Gänse (Schlafplätze), Brachpieper, Heidelerche u.a.
Uhl (1999)

Agrarlandschaft Prignitz mit Stepenitztal und östlich Grabow 
Ortolan (500 BP)
zusammen mit Mecklenburg-Vorpommern

Hessen

Gebietsname
Schlüsselarten (BP)
Bemerkung

Hessische Rheinauen 
Schwarzmilan, Grauspecht, Neuntöter u.a.
Erweiterung bestehender BSG

Biosphärenreservat Rhön
Rotmilan (31), Schwarzstorch, Grauspecht, Schwarzspecht, Wespenbussard, Wachtelkönig, Rauhfußkauz, Sperlingskauz u.a.
Erweiterung bestehender BSG (Kern- und Pflegezone A und B). Angabe Rotmilan für gesamtes Biosphärenreservat. in Hessen!

Lahntal Marburg-Wetzlar (6000 ha)
Durchziehende Greifvögel etc., Waldvögel wie Spechte, Rotmilan, Eisvogel (ca. 10), Wiesenbrüter, Uhu
Kraft (1995); Erweiterung des BSG

Dünen- und Flugsandgebiet Dudenhofen, Babenhausen, Seligenstadt
Ziegenmelker (>20), Heidelerche, Neuntöter, Schwarzspecht


Haselhuhnwälder im nördlichen Lahn-Dill Kreis 
Haselhuhn, Rauhfußkauz
Landesweit wichtigste Haselhuhn-Vorkommen. Rauhfußkauz außerhalb der Niederwälder  in hoher Dichte

Vogelsberg, 
Grauspecht (>20), Schwarzspecht (36-48), Neuntöter (>100), Eisvogel (13), Rotmilan (80), Schwarzstorch (10), Uhu (6); weitere: s. Text
Eines der besten Gebiete für Rotmilan, Uhu, Schwarzstorch, Raubwürger etc. in Hessen und darüber hinaus in Deutschland

Burgwald 
Wespenbussard (4-5), Sperlingskauz (6 Rev. 1994), Rauhfußkauz (50), Schwarzspecht (50 BP), Schwarzstorch


Oberwesterwald
Rotmilan (ca. 50 BP), Braunkehlchen (400), Neuntöter, Schwarzstorch etc., Uhu, 
s. Rheinland-Pfalz, länderübergreifendes BSG erforderlich; Rotmilan im ges. Westerwald in Hessen (624 km²)

Hessischer Spessart
Sperlingskauz, Schwarzstorch


Riedforst 
Rauhfußkauz (ca. 30)


Wetterau 
Wiesenvögel, Rohrweihe, Kornweihe (Schlafplätze im Winter) u.a., Rotmilan
BSG zu kleinflächig

Hoher Meissner 
Uhu, Schwarzstorch, Schwarzspecht, Sperlingskauz


Erweiterung Kellerwald



Knüllgebirge



Östlicher Hintertaunus



Hessischer Odenwald



Erweiterung Mittleres Lahntal



Mecklenburg-Vorpommern

Gebietsname
Schlüsselarten (BP)
Bemerkung

Pommersche Bucht
Herausragendes Rastgebiet für Meeresenten, See- und Lappentaucher, Gryllteiste (Ostseerasse)


Großmoränenlandschaft östlich und nordöstlich von Neubrandenburg 
Schreiadler (25-28)
, daneben Seeadler (>6), Fischadler, Kranich, Schwarzstorch
Störungsempfind-liche Großvögel in großer Dichte, in „Prüfliste“ des Landes als BSG aufgenommen

Westteil der Mecklenburger Seenplatte(Schweriner See etc.)
Rohrdommel (13 BP), Seeadler (11 BP), Wachtelkönig (27-37 Rev.), Eisvogel (35 BP), Bleß- und Saatgans (einige 10.000)


Natürliche Küstenabschnitte, Moore und Wälder auf Usedom mit Peenestrom, Achterwasser, Kleines Haff
Flussseeschwalbe (>300), Seeadler (11), Gänse- und Zwergsäger, div. Enten und Gänse (Schlafplätze), diverse Küsten- und Waldvögel, z.B. Schwarzmilan (12), Uhu (1)
Wasserflächen sind bereits FFH-Gebiet DE 2049-301, der Gothensee BSG. Wertvolle Küstenüberflutungsmoore, Wälder, Heiden, Dünen

Tollensee-Süd und Umgebung
Seeadler, Gänseschlafplatz, Schreiadler
Teilfläche ist FFH-Gebiet DE 2544-301

Neuendorfer Wiek mit NSG Beuchel auf Rügen
Brandseeschwalbe (bis 400, alternativer Koloniestandort für die Brand- u.a. Seeschwalbenarten im Verbund mit dem NP Vorpommersche Boddenlandschaft), Fluss- und Zwergseeschwalbe
s. auch Beschwerde 1999/4921; bereits als Teil des FFH-Gebiets DE 1446-301 gesichert

Großer und Kleiner Jasmunder Bodden (einschließlich der anliegenden alten Laubwälder)
Gänse, Tauchenten, Kranich, Seeadler (5, Brutplätze in alten Laubwäldern) 
Überwiegend FFH-Gebiet (DE 1446-301); Boddengewässer als international bedeutsame Rast- und Überwinterungsgebiete für Gänse- und Entenvögel

Truppenübungsplätze in der Uckermünder Heide
Wiesenweihe (ca. 2), Ziegenmelker (30), Heidelerche (<300), Brachpieper (10)
Ergänzung der wichtigsten und größten trockenen Lebensraumkomplexe zu den bereits als BSG gesicherten Feuchtgebieten und Seen (DE 2251-402, DE 2351-401, DE 2351-402, DE 2450-401)

Nordvorpommersche Waldlandschaft
Schreiadler (ca. 15, hohe Dichte von 6,7BP/km²), außerdem Kranich
Einer der wichtigsten Verbreitungsschwerpunktedes S. in Deutschland

Serrahn und Woldegk-Feldberger Hügelland
Schreiadler (20), Seeadler (9), Fischadler (15), Kranich (150), Rohrdommel (18), Schwarzstorch (5) Mittelspecht (>90), Eisvogel (>35)


Wald- und Seenreiche, wenig zerschnittene und gestörte Landschaft. Besonders hoher Laub- und Altholzanteil in Wäldern. (Eines der wichtigsten Gebiete für Schreiadler und Rohrdommel in Deutschland

Stepenitz mit Zuflüssen
Wachtelkönig (24), Eisvogel (35)
FFH-Gebiet DE 2132-301; eines der bedeutendsten Gebiete für beide Arten im Land

Warnowniederung
Wachtelkönig (120), Gänse
FFH-Gebiet DE 2138-301 (mit Ergänzung um Barniner See)

Conventer See mit umliegenden Ackerflächen
Saat- und Bleßgans
FFH-Gebiet DE 1837-301. Einbeziehung der Nahrungsgebiete in ein BSG notwendig.

Mönchsee mit umliegenden Wiesen- und Ackerflächen
Grau-, Saat- und Bleßgans
FFH-Gebiet DE 2741-302. Einbeziehung der Nahrungsgebiete und alter Wälder in ein BSG notwendig.

Breeser See
Schlafplatz von Gänsen, Flussseeschwalbe
FFH-Gebiet DE 2338-301

Waldgebiete südlich und südöstlich von Greifswald 
Seeadler (5), Schreiadler (6-8), Spechte, Schwarzstorch
Großflächige Waldgebiete bzw. Waldinseln, teilweise NSG. Hoher Laubwaldanteil; Nahrungshabitate für Schreiadler müssen integriert werden.

TÜP Lübtheen und umliegende Wälder
Rauhfußkauz, Ziegenmelker (>30), Brachpieper (4)


TÜP Retzower Heide
Ziegenmelker (35), Heidelerche (>180), Brachpieper 
Setzt sich in Brandenburg fort; z.T. FFH-Gebiet DE 2639-301

Ackerlandschaften nördlich Ludwigslust
Ortolan (116)


Ackerlandschaften zwischen Crivitz und Parchim
Ortolan (80)


Ackerlandschaften westlich und südlich des Plauer Sees
Ortolan (59), Wiesenweihe (5)


Ackerlandschaft östl. Grabow
Ortolan
s. Brandenburg 

Hamburg - Niedersachsen

Gebietsname
Schlüsselarten (BP)
Bemerkung

Hamburg: Moorgürtel 
Wachtelkönig und weitere Wiesenvögel
Erweiterung des BSG DE 2524-401 in HH

Laubwälder zwischen Braunschweig und Wolfsburg
Mittelspecht, Grauspecht


Voslapper Groden 
Rohrdommel (2-3), Tüpfelralle (bis 16), Blaukehlchen (91), Wasserralle (54), Schilfrohrsänger (50) u.a.


Ackerlandschaften in den Landkreisen Lüchow-Dannenberg, Uelzen, Nienburg und Diepholz
Ortolan 


Krummhörn-Westermarsch einschl. Wybelsumer Polder
Blaukehlchen (> 200 BP über das BSG hinaus), Gänse, Wiesenbrüter, Säbelschnäbler, Goldregenpfeifer


Gebiet Norden-Esens
Nonnengans (>1% Flyway-Pop.), div. Larolimikolen, Blaukehlchen (150)


Aper Tief 
Kampfläufer (5-8 Weibchen 1995-97), Uferschnepfe (107), Rotschenkel(35), Kiebitz (243), Rohrweihe (4)


Süd-/Mittelradde- und Markaniederung
Wiesenvögel: Brachvogel (86), Rohr- und Wiesenweihe (bis 4), Wachtelkönig (>5), Uferschnepfe (150), Kiebitz (>600)


Solling 
Rotmilan, Schwarz-, Grauspecht, Sperlingskauz, Uhu, Neuntöter u.a.


Leda-Jümme-Niederung 
Uferschnepfe (194), Rotschenkel (36), Bekassine (30), Weißstorch (2), Rohrweihe (3), Rastvögel


Butjadingen 
Uferschnepfe (178), Rotschenkel (83), Bekassine (30), Rohrweihe (2), Rastvögel


Leeg-, Melm-, Kuhdammmoor 
Wiesen- und Rohrweihe (je 2), Uferschnepfe (83), Rotschenkel (22), Bekassine (29), Schwarzkehlchen (50) u.a.


Börsteler Wald und Moore 
Ziegenmelker (19), Heidelerche (10), Schwarzspecht, Neuntöter


Schneckenbruch 
Uferschnepfe (38), Brachvogel (10)


Geesteniederung/Sellstedter See 
s. Text 


Huvenhoopsmoor und Breddorfer Wiesen 
s. Text


Drennhauser Hinterdeich 
Weißstorch (9, Nahrungsgebiet), Rohr- und Wiesenweihe (3/2 BP), Zwergseeschwalbe, Neuntöter u.a.


Ekelmoor 
Kranich (8)


Wietings-/Freistätter Moor 
Ziegenmelker (ca. 50), Kranich (1), Neuntöter, Krickente (ca. 50) u.a.


Hildesheimer Wald 
s. Text


Rysumer Nacken (Ems-Ästuar), Jadebusen binnendeichs, Butjadingen, Einswarder/Tegeler Plate, Gandersum/Lange Maar (in funktionaler Beziehung zum BSG Rheiderland, v.a. für Gänse), Nordsee vor den ostfriesischen Inseln
Rastgebiete mit internationaler Bedeutung


Nordrhein-Westfalen

Hellwegbörde
Wiesenweihe (TOP 2 oder 3 Gebiet für Deutschland), Rohrweihe, Rotmilan, Wespenbussard, Uhu, Wachtelkönig, daneben zahlreiche gefährdete ziehende Arten


Kottenforst und Waldville
Mittelspecht (33)


Wahner Heide mit Königsforst
Mittelspecht (insgesamt 45), Neuntöter, Schwarzkehlchen u.a.


Luerwald u. Bieberbach
Mittelspecht (58)


Davert und Hohe Wart mit Dahlheimer Wald
Mittelspecht (79)


Kermeter
Mittelspecht (55)


Leiberger Wald
Mittelspecht (26)


Siebengebirge
Mittelspecht (20), Schwarzspecht, Grauspecht, Rotmilan


Arnsberger Wald
Mittelspecht (15), Schwarzspecht


Schwalenberger Wald
Mittelspecht (13)


Beller Holz
Mittelspecht (20)


Waldreservat Obereiner
Mittelspecht (20)


Brölbach
Mittelspecht (>20)


Hambacher Forst
Mittelspecht (58)


Dünnwalder Wald
Mittelspecht (20)


Heisterholz
Mittelspecht (17)


Waldreservat Obereimer
Mittelspecht (21)


Nessenberg, Bennerberg, Schmalenberger Wald
Mittelspecht (29)


Corveyer Holz
Mittelspecht (15)


Rur und Urft 
Uhu (9)


Nördliche Vor- und Kalkeifel
Uhu (14)


Rheinland-Pfalz

Gebietsname
Schlüsselarten (BP)
Bemerkung

Eichenwälder westlich Kirchheimbonlanden
Mittelspecht
Landesweit bestes Gebiet

Hornbach mit Seitengewässern
Eisvogel
Landesweit bestes Gebiet

Truppenübungsplatz Baumholder
Heidelerche, Neuntöter
Eines der fünf zahlen- und flächenmäßig geeignetsten Gebiete für diese Arten

Dahner Felsenland
Wanderfalke, Grau-, Schwarzspecht, Neuntöter
Landesweit bestes Gebiet für Wanderfalke; eines der fünf zahlen- und flächenmäßig geeignetsten Gebiete für die anderen  Arten

Oberwesterwald 
Rotmilan (>20), Schwarzstorch (4-5), Neuntöter (ca. 400), Grau-, Schwarzspecht, Braunkehlchen (700)
Eines der fünf zahlen- und flächenmäßig geeignetsten Gebiete für diese Arten. Nur kleinflächige Feuchtgebietsteile als BSG vorgesehen, Wälder fehlen

Wildenburger Land/

Giebelwald
Schwarzstorch, Rauhfußkauz, Schwarzspecht, Haselhuhn
Eines der fünf zahlen- und flächenmäßig geeignetsten Gebiete für alle diese Arten

Hornbach mit Seitengewässern 
Eisvogel (bis 16)
Eines der fünf zahlen- und flächenmäßig geeignetsten Gebiete für diese Art

Wälder in der Wittlicher Senke und im Raum Trier
Mittelspecht
Zentrum der Verbreitung der Art im westlichen Landesteil, s. Text

Wälder im Bereich der Sieg nördlich Betzdorf
Haselhuhn (Dichtezentrum im rechtsrheinischen Landesteil)
Besonders große Bestände lt. CD-Darstellung des Landes

Nordpfälzer Bergland mit Randgebieten
Wiesenweihe (bis 10)
Verbreitungszentrum der Art im Land (s. CD-Darstellung des Landes v. Jan 02)

Höllenbrand Hangen-Weisheim/Westhofen 
Steinschmätzer (>150) 
Einer der Verbreitungs-schwerpunkte im Land

Dauner Maareifel 
Uhu (18 BP)
Erweiterung des BSG

Mittelrheinische Becken 
Uhu (32 BP)
Erweiterung des BSG

Haardrand
Steinschmätzer, Zaunammer u.a.
Erweiterung des BSG um ausgegrenzte Weinbergs- und Ackerflächen

Sachsen

Gebietsname
Schlüsselarten (BP)
Bemerkung

Erweiterung BSG Fürstenau
Birkhuhn (6-10 BP), Neuntöter, Wachtelkönig, Uhu, Rauhfußkauz
Erweiterung um die Oelsener Höhe und Birkhuhnlebensräume im Raum Zinnwald. Teilweise FFH-Gebiet

Täler von Seidewitz, Trebnitz, Muschwitz, Börnersdorfer Bach, Weißeritz, Bahre und Gottleuba im Süden von Dresden
Uhu (3), Schwarzstorch (2-3), Schwarzspecht, Grauspecht, u.a.
Großteils FFH-Gebiet

Muskauer Heide
Birkhuhn, Kranich, Ziegenmelker, Brachpieper, Heidelerche, Neuntöter, Greifvögel, Wendehals etc.
Vgl. SDB des FFH-Gebiets

Königsbrücker Heide
Ziegenmelker, Brachpieper, Heidelerche, Greifvögel, Kranich, Bekassine, Birkhuhn etc.
Vgl. SDB des FFH-Gebiets

TÜP Dauban/Mücka
Ziegenmelker, Brachpieper, Heidelerche, Greifvögel etc.


Gohrischheide und Elbniederterrasse
Ziegenmelker (>100), Brachpieper (ca. 50), Heidelerche, Wespenbussard, Sperbergrasmücke u.a.
FFH-Gebiet DE 4545-304, eines der besten Gebiete für den Z. und B. in Deutschland.

Neißeaue
Ortolan, Wespenbussard, Milane, Artengemeinschaft der Flussauen und Fließgewässer
FFH-Gebiet DE 4454-302

Zittauer Gebirge
Uhu, bedeutendstes Brutgebiet in Ostsachsen
FFH-Gebiet DE 5153-301

Muldetal
Zwergschnäpper, Uhu, Grauspecht, Eisvogel
z.T. FFH-Gebiet DE 5341-303

Laubwälder der Dahlener Heide
Zwergschnäpper, Mittelspecht, Kranich, Schwarzstorch u.a.
FFH-Gebiet DE 4543-302

Spreeniederung
Arten von Auwäldern und Flussauen: Mittelspecht, Wespenbussard, Milane u.a.
z.T. FFH-Gebiet DE 4752-302

Basalt- und Phonolithkuppen der östlichen Oberlausitz, 1100 ha
Buchenwaldarten
FFH-Gebiet DE 4753-303

Leipziger Auensystem, > 3000 ha
Mittel- und Grauspecht, Milane, Rohrweihe, Eisvogel, Weißstorch
Großteils FFH-Gebiet DE 4639-301

Jahnaniederung
Eisvogel
FFH-Gebiet DE 4645-301

Sachsen-Anhalt

Gebietsname
Schlüsselarten (BP)
Bemerkung

Huy nördl. Halberstadt, 2005 ha
Mittel-, Schwarzspecht, Schwarz- und Rotmilan, Neuntöter
FFH-Gebiet DE 4031-301, s. SDB

Fallsteingebiet, 1390 ha
Mittel-, Schwarzspecht, Schwarz- und Rotmilan, Wespenbussard 
FFH-Gebiet DE 3930-301, s. SDB

Oranienburger Heide, 2024 ha
Heidelerche, Brachpieper, Neuntöter, Ziegenmelker u.a.
FFH-Gebiet DE 4240-301, s. SDB

Buchenwälder um Stolberg, 3677 ha
Uhu, Schwarzstorch, Neuntöter, Rotmilan, Grau- und Schwarzspecht, 
FFH-Gebiet DE 4431-301, s. SDB

Mahlpfuhler Fenn, 1210 ha
Schwarzstorch, Kranich, Mittelspecht, Wiesenbrüter
FFH-Gebiet DE 3436-301, s. SDB

Laubwaldgebiet zwischen Wernigerode und Blankenburg, 3615 ha
Schwarzstorch, Spechte, Greifvögel
FFH-Gebiet DE 4231-301, s. SDB

Zeitzer Forst, 1718 ha
Spechte, Greifvögel, Sperlingskauz, Neuntöter
FFH-Gebiet DE 5038-301, s. SDB

Schleswig-Holstein

Gebietsname
Schlüsselarten (BP)
Bemerkung

Halbinsel Eiderstedt 
Trauerseeschwalbe, Wiesenvögel, Nonnengans (Rastgebiet)


Eider-Treene-Sorg-Niederung
Weißstorch (ca. 30), Wiesenbrüter (s. Text), Goldregenpfeifer (Rastgebiet)
BSG unzureichend. Bestes Gebiet für den Storch in Schleswig-Holstein

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung
s. Text
Gebietserweiterungen erforderlich

Naturpark Aukrug
Schwarzstorch, Schwarzspecht, Rotmilan, Wespenbussard, Zwergschnäpper u.a.
Vergrößerung bestehender BSG, s. Text

Naturpark Lauenburgische Seen
Schwarzstorch, Kranich, Seeadler, Schwarzspecht, Rotmilan, Wespenbussard 
Vergrößerung bestehender BSG, s. Text

Sachsenwald
Schwarzstorch, Schwarzspecht, Mittelspecht, Zwergschnäpper (50 BP), Greifvögel


Thüringen

Gebietsname
Schlüsselarten (BP)
Bemerkung

Hainich mit früherem TÜP Kindel 
Schwarzstorch, Rotmilan (10-15), Grauspecht (10-15), Schwarzspecht (6-8), Mittelspecht (15), Sperbergrasmücke (>10)


TÜP Ohrdruf-Jonastal
Birkhuhn, Wiesenweihe, Raubwürger etc.
FFH-Gebiet 5130-302

Hohe Schrecke-Finne
Schwarz-, Grau-, Mittelspecht, Rotmilan u.a.
FFH-Gebiet 4633-301

Biosphärenreservat Rhön
Schwarzstorch, Rotmilan, Birkhuhn, Wespenbussard, Grauspecht, Wachtelkönig u.v.a.
Fortsetzung der in Bayern und Hessen gemeldeten BSG

Ehemaliger Grenzstreifen 
Bekassine, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Wendehals, Blaukehlchen (19)
z.B. in Verbindung mit BSG 5631-401 in By 

Werratal bei Vacha und Bad Salzungen
Weißstorch, wiesenbrütende Vogelarten


Leinawald
Schwarz-, Grau-, Mittelspecht, Eisvogel, Schwarzstorch
FFH-Gebiet 4941-303

Hainleite –Wipperdurch- bruch – Kranichholz
Rotmilan, Wespenbussard, Mittelspecht, Grau-, Schwarzspecht, Neuntöter u.a.
FFH-Gebiet 4631-302

Südharz
Schwarzstorch, Wanderfalke, Rauhfuß- und Sperlingskauz, Schwarzspecht
Vgl. entsprechende BSG im Harz in Sachsen-Anhalt 

Gera-Unstrut-Aue
Weißstorch, wiesenbrütende Vogelarten


� 	ABl. L 103 vom 25. April 1979, S. 1.


� 	ABl. Nr. C 103 vom 25. April 1979, S. 6.


� 	ABl. Nr. L 353 vom 17. Dezember 1990, S. 59.


� 	Urteil vom 2. August 1993 in der Rechtssache C-355/90, Kommission/Spanien (Santoña), Slg. 1993, I-4221, Randnr. 26.


� 	Urteil vom 19. Mai 1998 in der Rechtssache C-3/96, Kommission/Niederlande, Slg. 1998, I-3031, Randnr. 62.


� 	ABl. L 206 vom 22. Juli 1992, S. 7.


� 	Vgl. Urteil in der Rechtssache C-44/95, Royal Society for the Protection of Birds, Slg. 1996, I-3805, Rn. 42.


� 	Urteil vom 18. März 1999 in der Rechtssache C-166/97, Kommission/Frankreich (Seinemündung), Slg. 1999, I-1719, Randnr. 21.


� 	Grimmett & Jones (1989).


� 	Mayr (1991).


� 	Heath & Evans (2000).


� 	Urteil in der Rechtssache C-355/90 (Santona), Randnr. 11.


� 	Dies ergibt sich auch schon aus der Vorbemerkung des deutschen Kapitels der IBA 2000, S. 263.


� 	Urteil vom 17. Januar 1991 in der Rechtssache C-157/89, Kommission/Italien (Jagdzeiten), Slg. 1991, I-57, Randnr. 15.


� 	Urteil in der Rechtssache C-3/96, Kommission/Niederlande, Randnr. 69.


� 	Zumindest für Nordrhein-Westfalen könnte auf diesem Weg auch für gefährdete, seltene Zugvogelarten nach Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie, wie den Großen Brachvogel, den Rotschenkel und die Uferschnepfe mit verhältnismäßig geringem Aufwand eine bessere Abdeckung erreicht werden.


� 	Für den Rotmilan ist zu bemerken, dass eine besondere Verantwortung Deutschlands besteht, wo über die Hälfte der Weltpopulation zu finden ist, aber nur 10% in BSG geschützt sind.


� 	Isselbächer/Isselbächer (2001).


� 	Vgl. das Verfahren 2002/4366 - Windfarm in Welver, siehe auch das Verfahren 1998/4873 zu einem Straßenbauvorhaben im gleichen Gebiet.


� 	Band 1, S. 11-19.


� 	Doer et al. (2002).


� 	IBA 2000, S. 13, IBA 2002, S. 113 ff.


� 	Baden-Württemberg, Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen.


� 	Hölzinger et al. (in Vorbereitung).


� 	Siehe Tabelle in Anhang 4.


� 	Vgl. Lang et al (1996), Lang (1990), Lang (2001).


� 	Vgl. IBA-Gebiete „Vorderer Steigerwald – Windsheimer Bucht – Steigerwald-Vorland” (150 BP), „Main-Tal und Steigerwaldvorland bei Schweinfurt und Volkach” (50 BP).


� 	> 25% des deutschen Bestands, IBA-Gebiet „Ochsenfurter Gau”, nach Krüger et al. (1999) von 1994 bis 1998 von einem BP auf fast 30 BP; Belting (2002) nennt für 2001 70 Brutpaare.


� 	Z.B. DE 6728-401, DE 6741-301, DE 7040-404, DE 7130-401.


� 	Wiesmetgebiet – wichtigstes Gebiet in Bayern für die stark zurückgehenden Arten  Uferschnepfe und Großer Brachvogel.


� 	Bayerisches Landesamt für Umweltschutz (1994).


� 	Hadatsch & Schwaiger (2000).


� 	Zur Abgrenzung siehe die Darstellung in Zentrale für Wasservogelforschung und Feuchtgebietsschutz in Deutschland (1993).


� 	LIFE 94 NAT/D/000432 - Südlicher Chiemgau und LIFE 97 NAT/D/004224 - Moorgebiete und Lebensräume für den Wachtelkönig im südlichen Chiemgau.


� 	< 20 BP; laut Standard-Datenbogen  werden dagegen vom BSG DE 6327-401 weniger als 10 BP und vom BSG DE 6327-402 gar kein BP erfasst.


� 	< 30 BP, als Teilzieher im Anwendungsbereich von Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie.


� 	< 20 BP, außerdem auch ein wichtiges Brutgebiet für Wespenbussard und Schwarzmilan.


� 	< 11 BP; laut Standard-Datenbogen  wird dagegen vom BSG DE 6728-401 „Altmühlsee und Brunst-Schwaigau” kein BP erfasst.


� 	60 BP nach IBA 2000, davon nur sechs abgedeckt innerhalb der BSG DE 6232-401 „Teichgebiete um Forchheim”, DE 6331-401 „Teiche und Feuchtflächen im Aischgrund” und DE 6332-401 „Regnitztal zwischen Erlangen und Baiersdorf”.


� 	< 12 BP, laut Standard-Datenbogen  werden dagegen vom BSG „Altmühlsee und Brunst-Schwaigau“ nur 2 BP erfasst


� 	< 15 BP; laut Standard-Datenbogen  werden dagegen vom BSG „Teiche und Feuchtflächen im Aischgrund” nur 5 rastende Individuen erfasst; vgl. auch Bayerisches Landesamt für Umweltschutz (1998), S. 61ff., insbesondere bezüglich der noch nicht umgesetzten Schritte zur Sicherung weiterer wertvoller Gebietsteile.


� 	Nach Auskunft der Bearbeiter der bayerischen IBA-Liste < 12 BP; vgl. auch Bayerisches Landesamt für Umweltschutz (1998) zum Nassanger bei Trieb, S. 63.


� 	Vgl. Vertragsverletzungsverfahren 2000/4518.


� 	So ein Schreiben von Minister Dr. W. Schnappauf an die Kreisverwaltungsbehörden vom 27. Januar 2000.


� 	Vgl. Bayerisches Landesamt für Umweltschutz (1998), S. 54 f.


� 	Z. B. Grunewald, vgl. ABBO (2001), S. 414 f.


� 	HGON (1993 - 2000).


� 	Zu den Waldgebieten am Frankfurter Flughafen für Schwarz- und Mittelspecht siehe ARGE Baader-Bosch (2001), S. 42 f.


� 	Z. B. ca. 30 BP Rotmilan im gesamten hessischen Teil des Biosphärenreservats.


� 	HGON (1993 - 2000).


� 	Z. B. „Vogelschutzgebiet Wälder und Wiesen bei Burbach und Neunkirchen“, DE 5214-401.


� 	HGON (1995).


� 	Vgl. dazu auch Scheller et al. (2001a).


� 	Vgl. Scheller et al. (2001).


� 	Nehls et al. (2001).


� 	162 BP 1993, mindestens 86 BP 2000, Melter & Schreiber (2000).


� 	Wachtelkönig, >5 Ex., Rohr- und Wiesenweihe (je 1-3 BP), Sumpfohreule (unregelmäßig), Ziegenmelker (>5 BP), Kiebitz (650 BP), Uferschnepfe (150 BP), Kornweihe (im Winter bis 52 Tiere).


� 	Uferschnepfe und Rotschenkel, auch Rastgebiet von internationaler Bedeutung.


� 	Uferschnepfe und Rotschenkel, Weißstorch (Nahrungsgebiet), Rohrweihe.


� 	Kampfläufer, Rohrweihe, Uferschnepfe, Rotschenkel.


� 	Wiesen- und Rohrweihe, Uferschnepfe, Bekassine, Schwarzkehlchen.


� 	Kiebitz, Uferschnepfe, großer Brachvogel, angesichts seiner geringen Größe von 330 ha ein Gebiet mit hohen Siedlungsdichten.


� 	Insbesondere Nahrungsgebiet für etliche Weißstorchpaare, Wiesen- und Rohrweihe etc.


� 	In funktionaler Beziehung zum BSG Rheiderland, vor allem für Gänse.


� 	Siehe dazu Melter & Schreiber (2000).


� 	Dazu Melter & Schreiber (2000).


� 	Ungefähr 250 BP laut Standard-Datenbogen, 300 BP nach Melter & Schreiber (2000) , etwa 20% des Bestandes im Land nach Angabe des Umweltministeriums.


� 	Stadtratsvorlage des Oberstadtdirektors der Stadt Braunschweig vom 22. April 2002, S. 5.


� 	Begründete Stellungnahme C(2002)5136 vom 19. Dezember 2002.


� 	160 von 520 ha NSG waren gemeldet, Melter & Schreiber (2000) geben unter der Bezeichnung „Geesteniederung bei Bramel“ für die 1990er Jahre folgende Brutvögel im Gebiet an: bis zu 4 BP Rohrweihe, 2 BP Kampfläufer, 5 BP Wachtelkönig, 1 BP Weißstorch.


� 	139 ha eines NSG von 1350 ha in einem Gesamtgebiet von ca. 4000 ha, Melter & Schreiber (2000) geben für die 1990er Jahre folgende Brutvögel im Gebiet an: bis zu 2 BP Rohr- und Wiesenweihe, 10 BP Brachvogel, 3 BP Wachtelkönig, 3 BP Kranich, >50 BP Neuntöter.


� 	Grützmann et al. (2002), 20% des deutschen Bestandes.


� 	Mebs et al. (1997).


� 	Nehls et al. (2001), siehe auch Weiss et al. (1999), S. 18 f.


� 	Nehls et al. (2001).


� 	Neuntöter 9-10 BP, Heidelerche 20 BP, Ziegenmelker 3 BP.


� 	Schwarzkehlchen – mehrere BP.


� 	Jöbges & König (2001)) nennen für die Wahner Heide mit Königsforst 45 BP (1996-2000), der Standard-Datenbogen  gibt 11-50 Individuen an, also maximal 25 BP.


� 	Am Flughafen Frankfurt am Main soll eine Entwicklung von Flächen zwischen den Rollbahnen als Heidelandschaft aus Vogelschlagsicht sogar besonders erstrebenswert sei und seltene Kleinvogelarten anziehen, ohne das Vogelschlagsrisiko zu erhöhen, http://www.fraport.de/online/umwelt/de/jsp/umw_natur.jsp, 21. Februar 2003.


� 	Z. B. Wespenbussard, Rotmilan, Uhu, Rauhfußkauz, Ziegenmelker, Eisvogel, Grauspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht, Blaukehlchen und Neuntöter.


� 	Ministerium für Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz, Nrn. 5 und 9.


� 	S. 13.


� 	Fahl et al. (1998), Ministerium für Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz, Nr. 8.


� 	Ca. 20 BP, etwa 5% der deutschen Population, über 40% der rheinland-pfälzischen Population.


� 	Http://www.muf.rlp.de/natura2000/vsg/Datenblaetter/Voegel/Wiesenweihe.htm, 21. Januar 2003, 6 - 10 BP nach dem ursprünglichen Konzept.


� 	Http://www.muf.rlp.de/natura2000/vsg/Datenblaetter/Voegel/Kornweihe.htm, 21. Januar 2003.


� 	Buchmann (2001).


� 	Ministerium für Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz, S. 15.


� 	Pressemitteilung vom 2. Juli 2002.


� 	Die Eifelpopulation umfasst ca. 70 BP, Dahlbeck & Breuer (2002).


� 	Z. B. DE 6409-303, DE 6504-301, DE 6708-303.


� 	Z. B. DE 6706-301, DE 6707-301, DE 6505-301, De 6709-302, DE 6809-305.


� 	Wespenbussard, Schwarzmilan, Rotmilan, Rohrweihe, Heidelerche, Halsbandschnäpper, siehe Richarz et al.


� 	Z. B. Elbaue und Teichgebiete bei Torgau - Erweiterung des BSG, Mittlere Mulde, Leipziger Auwald usw.


� 	Verfahren zur Gemeinschaftsfinanzierung und Vertragsverletzungsverfahren 2000/4935.


� 	AK Natura 2000 vom 15 September 1999.


� 	60 Brutpaare, laut Bauernblatt vom 17. Juli 1999 40% des Landesbestandes von 130 BP.


� 	Gerth (1999).


� 	Hötker et al. (2001), 12 % des landesweiten Bestandes.


� 	Köster et al. (2001).


� 	Thomsen & Köster (2001); vgl. zu diesem Gebiet auch Nehls (2001).


� 	Struwe-Juhl (2000).


� 	Van Hengel & Bellstedt (1994), Klaus & Grün (1999).


� 	Van Hengel & Bellstedt (1994).


� 	Klaus & Grün (1999).


� 	Franz & Glätzer (1994), Theiss (1993).


� 	Wiesner et al. (1996).


� 	Boock (1992), Erdmann et al. (1995).


� 	Klaus et al. (1992).


� 	Urteil in der Rechtssache C-166/97 (Seinemündung), Randnr. 21.


� 	Urteil in der Rechtssache C-355/90, Randnrn. 30 f.


� 	Urteil in der Rechtssache C-166/97, Randnr. 20.


� 	Randnr. 25.


� 	Randnrn. 24 f.


� 	Urteil vom 25. November 1999 in der Rechtssache C-96/98 - Sümpfe von Poitou, Randnr. 25.


� 	Randnr. 26.


�	Urteil in der Rechtssache C-166/97, Randnrn. 24 f.


� 	Special Protection Area, Zone de Protection Spéciale.


� 	Special Area of Conservation, Zone Spéciale de Conservation.


� 	Vgl. BSG „Ammersee“, DE 7932-401, Landschaftsschutzgebiet Ammersee-West, Verordnung vom 1. Oktober 1997, Amtsblatt des Landkreises Landsberg am Lech Nr. 34 vom 1.Oktober 1997; BSG „Starnberger See“, DE 8133-401, Landschaftsschutzverordnung „Starnberger See und westlich an-grenzende Gebiete“ vom 4. Mai 1987, Amtsblatt für den Landkreis Starnberg vom 19. Mai 1987; Teile des BSG Spessart, DE 6022-401, Verordnung über das Naturschutzgebiet „Haferlohrtal“,Verordnung vom 14. April 1988; Amtsblatt der Regierung von Unterfranken Nr. 7/1988.


� 	Z. B. für das BSG „Dümmer“, DE 3415-401, § 4 der Niedersächsischen Verordnung über das Landschaftsschutzgebiet „Dümmer“, Verordnung vom 19.Juni 1981, ABl. RBHan. 1981/Nr. 15 vom 29. Juni 1981; zum BSG „ Emstal von Lathen bis Papenburg“, DE 2909-401, § 5 der Niedersächsischen Verordnung über das Landschaftsschutzgebiet „Emstal“, Verordnung vom 16. April 1981, Amtsbl. Reg.-Bez. Weser-Ems Nr. 19 vom 15. Mai 1981, zum BSG „Viernheimer Waldheide und angrenzende Flächen“, DE 6417-303, Artikel 3 Absatz 2 der Hessischen Verordnung zur Änderung der Verordnung für das Landschaftsschutzgebiet „Forehahi“, Verordnung vom 09.12.1992, StAnz. 1/1993, S. 16.


� 	Bei diesem Gebiet stimmen die Angaben der Datenbank und der Standard-Datenbogen nicht überein. Ggf. muss ein neuer Standard-Datenbogen übermittelt werden.


� 	Flächenangabe nach Angaben der Bundesregierung in der Mitteilung vom 20. März 2002, kein Standard-Datenbogen vorliegend. Um Übersendung eines Standard-Datenbogens wird gebeten.


� 	Der Kommission liegt kein Standard-Datenbogen vor. Um Übersendung wird gebeten.


� 	Zu diesem Gebiet liegen zwei Standard-Datenbögen gleichen Datums mit unterschiedlichen Angaben zur Gebietsgröße vor. Es wird gebeten, einen aktualisierten Standarddatenbogen mit den zutreffenden Angaben vorzulegen.


� 	Zu diesem Gebiet liegen zwei Standard-Datenbögen gleichen Datums mit unterschiedlichen Angaben zur Gebietsgröße vor. Es wird gebeten, einen aktualisierten Standarddatenbogen mit den zutreffenden Angaben vorzulegen.


� 	Zu diesem Gebiet liegen zwei Standard-Datenbögen gleichen Datums mit unterschiedlichen Angaben zur Gebietsgröße vor. Es wird gebeten, einen aktualisierten Standarddatenbogen mit den zutreffenden Angaben vorzulegen.


� 	Zu diesem Gebiet liegen zwei Standard-Datenbögen gleichen Datums mit unterschiedlichen Angaben zur Gebietsgröße vor. Darüber hinaus ergibt sich aus der Datenbank ein dritter Wert (63 Hektar). Es wird gebeten, einen aktualisierten Standarddatenbogen mit den zutreffenden Angaben vorzulegen.


� 	Abweichung von den Angaben der Bundesregierung in der Mitteilung vom 20. März 2002, ggf. ist die Vorlage eines aktualisierten Standard-Datenbogens erforderlich.


� 	Flächenangabe nach Angaben der Bundesregierung in der Mitteilung vom 20. März 2002, kein Standard-Datenbogen vorliegend. Um Übersendung eines Standard-Datenbogens wird gebeten.


� 	Flächenangabe nach Angaben der Bundesregierung in der Mitteilung vom 20. März 2002, der vorliegende Standard-Datenbogen enthält keine Flächenangabe. Um Übersendung eines entsprechend ergänzten Standard-Datenbogens wird gebeten.


� 	Abweichung von den Angaben der Bundesregierung in der Mitteilung vom 20. März 2002, der Standard-Datenbogen ist unvollständig. Um Übersendung eines vollständigen, ergänzten Standard-Datenbogens wird gebeten.


� 	Flächenangabe nach Angaben der Bundesregierung in der Mitteilung vom 20. März 2002, kein Standard-Datenbogen vorliegend. Um Übersendung eines entsprechend ergänzten Standard-Datenbogens wird gebeten.


� 	Flächenangabe nach Angaben der Bundesregierung in der Mitteilung vom 20. März 2002, der vorliegende Standard-Datenbogen enthält keine Flächenangabe. Um Übersendung eines entsprechend ergänzten Standard-Datenbogens wird gebeten.


� 	Flächenangabe nach Angaben der Bundesregierung in der Mitteilung vom 20. März 2002, der vorliegende Standard-Datenbogen enthält keine Flächenangabe. Um Übersendung eines entsprechend ergänzten Standard-Datenbogens wird gebeten.


� 	Abweichung von den Angaben der Bundesregierung in der Mitteilung vom 20. März 2002, ggf. ist die Vorlage eines aktualisierten Standard-Datenbogens erforderlich.


� 	Flächenangabe nach Angaben der Bundesregierung in der Mitteilung vom 20. März 2002, der vorliegende Standard-Datenbogen enthält keine Flächenangabe. Um Übersendung eines entsprechend ergänzten Standard-Datenbogens wird gebeten.


� 	Flächenangabe nach Angaben der Bundesregierung in der Mitteilung vom 20. März 2002, der vorliegende Standard-Datenbogen enthält keine Flächenangabe. Um Übersendung eines entsprechend ergänzten Standard-Datenbogens wird gebeten.


� 	Flächenangabe nach Angaben der Bundesregierung in der Mitteilung vom 20. März 2002, der vorliegende Standard-Datenbogen enthält keine Flächenangabe. Um Übersendung eines entsprechend ergänzten Standard-Datenbogens wird gebeten.


� 	Flächenangabe nach Angaben der Bundesregierung in der Mitteilung vom 20. März 2002, der vorliegende Standard-Datenbogen enthält keine Flächenangabe. Um Übersendung eines entsprechend ergänzten Standard-Datenbogens wird gebeten.


� 	Flächenangabe nach Angaben der Bundesregierung in der Mitteilung vom 20. März 2002, der vorliegende Standard-Datenbogen enthält keine Flächenangabe. Um Übersendung eines entsprechend ergänzten Standard-Datenbogens wird gebeten.


� 	Abweichung von den Angaben der Bundesregierung in der Mitteilung vom 20. März 2002, ggf. ist die Vorlage eines aktualisierten Standard-Datenbogens erforderlich.


� 	Der Kommission liegt kein Standard-Datenbogen vor. Um Übersendung wird gebeten.


� 	Der Kommission liegt kein Standard-Datenbogen vor. Um Übersendung wird gebeten.


� 	Der Kommission liegt kein Standard-Datenbogen vor. Um Übersendung wird gebeten.


� 	Der Kommission liegt kein Standard-Datenbogen vor. Um Übersendung wird gebeten.


� 	Der Kommission liegt kein Standard-Datenbogen vor. Um Übersendung wird gebeten.


� 	Der Kommission liegt kein Standard-Datenbogen vor. Um Übersendung wird gebeten.


� 	Zu diesem Gebiet liegen zwei Standard-Datenbögen gleichen Datums mit unterschiedlichen Angaben zur Gebietsgröße vor. Es wird gebeten, einen aktualisierten Standarddatenbogen mit den zutreffenden Angaben vorzulegen.


� 	Ca. 20 % des deutschen Bestandes, siehe Mitteilung der  Bundesregierung vom 11. März 1999 zum Beschwerdeverfahren 1998/4750.
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